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読者の皆様、当振興会の広報誌「製粉振興」の内容を、より親しみのもてるものにする
ために、次のような内容の投稿をお待ちしていますので、記事をお寄せ下さい。
また、この広報誌の内容の充実を図っていきた
いと考えていますので、ご意見等がございました
らお寄せ下さい。
・テーマは、小麦や小麦粉製品についての随想、
紹介等と考えていますが、小麦と関係のない趣
味などの話でも結構です
・投稿者名は実名でも筆名でも結構です
・長さは1,200字程度（1頁）とします
・掲載分には薄謝を進呈します

「無用の用」……夏、お盆と言えば甲子園。全国高等学校野球大会が７校目
の連続優勝で終わった。初めての春夏同チームの決勝となり、連続優勝かそれ
とも東北初の優勝か試合は盛り上がった。他にも、もう一試合あれば、奪三振
新記録になれたかもしれない選手や、もう一度試合をさせてやりたいチームな
ど惹きつけられるものが多かった。しかし、高校野球は厳しい、負けたら終り。
次は無い。ところで、一試合で実際に野球（ボウルが動いている）をしている時
間は、どれくらいか。……
ピッチャーが球を投げ、打って、捕球しファースト等に投げ、次のプレーに

移る。一投球時間（ピッチャーからキャッチャー）は１秒。ホームランは４秒。
ヒットは４秒。エラーなどその他５秒。だそうだ。
……（答　一試合のうち集中している時間は約15分位だそうです。）……残

りの時間は何もしていない？　実は、残りの時間で選手は相手チーム選手との
駆け引きをしているのだそうだ。観戦をしていて、その部分を読み取るのが、
野球の醍醐味なのだと。それが解ると、相手チームが次に何を仕掛けてくるか
見えてくる。野球の監督とはその読みあいです、と甲子園出場経験の現役監督
から聞いた。
輸入麦の政府売渡麦価の改定がされた。５銘柄加重平均３％のアップ。世界○　
の穀類在庫が心配のない状況であり、米国の旱魃等が価格に与える影響は少な
かったようです。だからと言って今後の楽観視は出来ない。価格は思いもかけ
ない原因から連鎖反応で変化することがある。
米は、旱魃に不作なしと言われるが、今年の異常な猛暑と豪雨等の天候異変○　
は、大気だけでなく地温を上げ、今後の農産物に影響を与えることも考えられ
る。製粉業界は、今夏の猛暑が去り秋の風が吹いても、夏以上に熱い、TPPの
行方、麦ビジョンの検討等の課題と対応が待っています。
今後は“冷却対策”を念頭におくことも必要かも。

「
コ
ナ
ち
ゃ
ん
」

（マスコットの小麦粉の精）

─「ソフト＆ハード」（読者の欄）への投稿のお願い─
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平成25年産以降の民間流通麦における 
課題について

平成25年産の民間流通麦の仕組みについては、7月25日に開催された民間流通連絡協議会
において決定した。本来のスケジュールからすると2ヶ月強遅れることとなったが、5月に開
催された民間流通連絡協議会作業チームにおいて国内産麦の需要が減少していること及び23
年産麦の引取りが例年に比べて遅れていること等が報告されたことを受け、25年産について
は需要の回復及び流通の安定を早急に図る必要があるという観点から、「値幅制限」、「申込
限度数量」、「取引価格の事後調整」及び「国内産麦の引取りを遅らせないための時期別契約」
について少人数会合を開催して議論することとし、また、26年産麦については、国内産麦の
生産が安定し、国内産麦を活用している企業の創意工夫が活かされ、国内産麦の安定的な取
引が行なわれるよう、国内産麦の取引の仕組みを再検討するため、「義務上場数量（地元優先
枠）」、「上場数量」、「入札札数」、「国内産麦の安定供給に資する対策」について、1年かけて
分析・検証の上、議論することになった。
その後開催された作業チーム及び少人数会合における議論の結果、25年産については
①　再入札について、売り手の申し出により値幅制限を設定できる
②　�国内産麦の引取りについて、購入計画の様式を定め、買い手が国へ報告する（24年産、
25年産）

③　入札取引における禁止行為を規定する（売手・買手当事者の禁止事項）
こととされた。26年産の検討に向けては25年産の入札結果を踏まえながら、25年産麦の見
直しで残された課題も含めて、包括的な見直しの議論を行なうこととされ、引き続き、民間
流通連絡協議会作業チームにおいて、分析・検証の上、26年産麦の方針決定までに結論を得
るよう議論するということになった。
さて、25年産小麦については入札に向けて既に生産者からは販売予定数量が、実需者から
は購入希望数量が提出されまとめられたところである。それぞれの状況について整理してみ
ると、まず生産者からの販売予定数量については904千トンと24年産の948千トンよりも44千
トン少なく、また、民間流通が始まって以来最高の販売予定数量となった23年産の951千ト
ンよりも47千トン少ない数字となっている。北海道・都府県産別でみると、北海道産の販売
予定数量は606千トンと24年産の633千トンを27千トン下回っており、都府県産についても
298千トンと24年産の315千トンを17千トン下回る数字となっている。一方実需者サイドから
の購入希望数量を見ると、全国の合計が869千トンと24年産の904千トンよりも35千トン下回
る数字となっており、これを北海道・都府県産別で見ると、北海道産の購入希望数量は536
千トンと24年産の559千トンよりも23千トン減少しており、都府県産の購入希望数量も333千
トンと24年産の345千トンよりも12千トン減少している。全国の販売予定数量と購入希望数
量の差を見ると、25年産は販売予定数量が購入希望数量を35千トン上回っており、24年産の
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差が44千トンであったことからすれば多少の改善はされたことになる。9月中旬まで開催さ
れている民間流通地方連絡協議会において需給のミスマッチが一層改善するような議論が進
められることを期待している。
ここで25年産以降の課題について整理してみたい。
まず、第一点目は、国内産小麦の安定的生産・供給についてである。最近の全国の国内産
小麦の販売状況を振り返ってみると、平成21年産以降23年産まで3年連続して販売予定数量
に対して実際の販売実績が大きく下回る状況となっている。特に22年産の落ち込みは激しく、
販売予定数量909千トンに対し、実際の販売数量が532千トンとなったが、その際製粉企業等
実需者は不足した国内産小麦を補うために外国産小麦に振り替えて対応せざるを得なかっ
た。23年産においては不作とはいえ販売数量は700千トン弱にまで回復したものの国内産小
麦への急激な振り替えは困難なため、一部の産地においては国内産小麦の引取りが遅れるこ
ととなった。
また、民間流通麦の仕組みでは、作柄変動の大きい麦の特性を踏まえて天候要因に対する
許容値として播種前契約に一定の幅（アローワンス）を設定しており、収穫時の数量がアロー
ワンスの範囲内であれば実需者が引き取るルールとなっている。現在のアローワンスは±15
％を基本に各地方連絡協議会において協議、決定することになっている。ここ3年不作がク
ローズアップされてきているものの例えば北海道の主要銘柄である「きたほなみ」は、25年産
において536千トンの販売予定数量であり、15％のアローワンスが上乗せされた場合約80千
トンの増加となり、「きたほなみ」を契約した企業のみに割当てられることになる。製粉企業
等実需者にとって、当初契約の数字から上にも下にも大きく振れることに短期間で対応して
いくことは難しい。
供給の安定のためにまず当局においては耐病性等に優れた新品種の開発のさらなるスピー
ドアップをし、また生産者においては適期播種、肥培管理の徹底等絶えず販売予定数量を意
識して生産することを望むと同時に、現行の仕組みであるアローワンス±15％についても、
実需者にとって引取り可能なレベルという観点から改めて検討する必要があると考える。
第二点目は、入札を中心とした民間流通の仕組みの見直しについてである。25年産で結論
の出せなかった「値幅制限」「申し込み限度数量」、また26年産での課題とされている「義務上
場数量（地元優先枠）」等も含め、包括的な見直しの議論をすることになっている。それぞれ
の項目が絡み合っており、また、どのような影響を与えるのか不透明な部分もあり一つ一つ
丁寧に分析していく必要があろう。いずれにしても、民間流通の入札の見直しにおいて重要
なことは、入札で決定した価格が生産者に対しても実需者に対しても従来以上に明確なシグ
ナルとして伝わり、それによって産地・銘柄別の需給のミスマッチが解消していくことであ
る。
12年産から始まった民間流通の仕組みは25年産で14年目となる。政府麦の時代と比較する
と地方連絡協議会等により生産者と実需者との距離は接近したが、一方需給のミスマッチ及
び供給面での不安定性など課題は多い。いずれにしろ品質面での向上、流通面での改善等含
め実需者にとって国内産小麦をいかに使用しやすいものにしていくかという観点から包括的
な検討を進めていく必要があると考える。
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1．はじめに

国際農産物市場に異変が起きている。この異

変が察知されたのは、6月の終わり頃、震源地

は米国であった。すなわち、トウモロコシなど

穀物の主要産地の米国において、作柄悪化懸念

が浮上した。その理由は、トウモロコシ、大豆

などの主産地である中西部において、高温で乾

燥した気候が続き、作物の生育に必要な水分が

不足したためである。これに伴い、本年は豊作

の予想を背景に安定していたトウモロコシの先

物価格が急反発に転じた。

この原稿を書いているのは、7月30日（2012

年）であるが、6月以降事態は刻一刻悪化し、7

月16日、米国海洋大気局（NOAA）は、米国が6

月に過去56年間で最も広範囲にわたって干ばつ

に見舞われたと発表した。NOAAの報告書「米

国干ばつ概観」によれば、6月に米本土の約55％

が中程度の干ばつ被害を受けた。これは1956年

に記録した58％以降で最悪の数字となる。中西

部のほとんどと北部平原地域、そしてコロラド

州の平原と河川が構成するハイプレーンズが深

刻な影響を受けている。

7月17日には、我が国気象庁が、米国で6月下

旬から続いている高温・小雨の原因について発

表した。北半球の周りを鉢巻きのように流れる

偏西風が北寄りに大きく蛇行し、米国が暖かい

高気圧に覆われたのがこの高温・小雨の原因と

している。なお、同時期に、日本では米国とは

反対に偏西風が南寄りに蛇行し、北からの寒気

が入り込んで不安定な大気の状態となり、突風

や竜巻などが発生した。

また、USDA（米国農務省）が25日発表した干

ばつ影響報告によると、全米の62％の農家が今

回の干ばつの影響を受け、作物別では、トウモ

ロコシが88％、 大豆も87％が影響を受けた。

USDAが事実上の非常事態宣言を出した18日時

点では公的支援の対象となる「自然災害地域」は

29州1,297郡だったが、25日には31州1,369郡に

まで拡大している。

さらに、ユーラシア大陸でも異変が報告され

ている。すなわち、ロシア政府は7月16日、同

国の今年の小麦生産量が前年比2割減の4,500万

トンになるとの見通しを示した。これに先立ち、

USDAは、7月11日発表の7月のWASDE（世界

農産物需給見通し）で、世界有数の穀物輸出国

であるロシアの小麦生産量の見通しを6月から

7.5％引き下げ、4,900万トンとしている。以上

の情報を総合すると、本年のロシア産小麦の不

作は間違いなく、さらにトウモロコシなどにも

波及する可能性もある。

2．国際市場の高騰とその背景

（1）シカゴ先物市場の高騰

トウモロコシおよび大豆価格の高騰の懸念は

一段と高まりつつある。トウモロコシは指標と

なるシカゴ市場の先物価格が日本時間7月19日

の時間外取引で期近の9月ものが、初めて1ブッ

シェル（注：1）当たり8ドル台に乗せ、昨年6月

の最高値（7.9975ドル）を超えた。大豆も期近の

8月物が7月18日に続き史上最高値を更新し、初

国際農産物価格は高騰するのか
─米国大干ばつによる不作の懸念と影響─

上　林　篤　幸
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めて1ブッシェル当たり17ドル台に乗せた。

7月20日、トウモロコシと大豆のシカゴ期近

価格はさらに前日の最高値を更新し、それぞれ

8.245ドル／ブッシェル、17.575ドル／ブッシェ

ルでこの週の取引を終えた。しかし、7月23日

の週に降雨があったことから、トウモロコシと

大豆の価格上昇傾向は一服し、7月30日現在、

トウモロコシは8ドル／ブッシェル台で、また

大豆は16ドル／ブッシェル台の後半で推移して

いる。なお、小麦の価格も6月上旬から急伸し、

7月20日には9.433ドル／ブッシェルに達した

が、トウモロコシや大豆の場合と異なり、2008

年2月27日に付けた史上最高値（12.8ドル／ブッ

シェル）には届かず、7月30日現在、9ドル／ブ

ッシェル前後の水準で推移している。小麦、ト

ウモロコシおよび大豆のシカゴ価格は、6月上

旬に比較して、約3－5割高い水準に高騰してい

る（小麦、トウモロコシおよび大豆のシカゴ価

格の推移については、図1をご覧下さい）。

（2）低下する期末在庫率

7月にこれらの作物の国際価格が急騰したの

は、6月以降の米国における50年ぶりの干ばつ

によって、作付面積の水準から当初豊作が見込

まれていた米国産トウモロコシおよび大豆の秋

の収穫量が、一転、甚大な不作になる事が予測

されるようになったからである。 すなわち、

USDAは、毎月発表するWASDE（世界農産物

需給見通し）において、世界および米国の農産

物の短期需給見通しを公表しているが、7月11

日発表のWASDEにおいて、米国産トウモロコ

シおよび大豆の本年の見込み生産量を、前月の

見込み生産量に比較して、それぞれ▲12％、▲

10％と、大幅に下方修正した。この減産見込み

と、既に低い期末在庫率（＝（期末在庫量／（国

内消費量＋輸出量）＊100）が相まって、史上最

高国際価格の更新という重大な事態をもたらし

たものである。

21世紀に入って、米国産トウモロコシおよび

大豆の期末在庫率は大幅な低下傾向にある。す

なわち、USDAのデータによれば、 前世紀の

1997-99の3カ年でのトウモロコシの期末在庫率

図１　西暦2000年以降の小麦、トウモロコシおよび大豆のシカゴ価格の推移
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は17％、大豆の期末在庫率は11％であった。と

ころが、6月12日発表のWASDEによるこれら

の品目の期末在庫率は、それぞれ、14％および

4％である。そして、今回の高温干ばつによる

減産をある程度織り込んだ7月11日のWASDE

によれば、それぞれ9％および4％となっており、

米国の期末在庫率水準は、既に綱渡りの状態に

陥っている。大豆の4％という数字は、僅か半

月分の需要量の相当し、既に大豆の需要がコン

トラクション（注：2）を引き起こしている事を

示している。

3． 需要サイドから見た需給ひっ迫と価格

高騰の背景

それでは、なぜ世界屈指の穀物および大豆の

輸出国である米国において、トウモロコシと大

豆の期末在庫量水準が歴史的に見て記録的な低

水準になっているのだろうか。それを分析する

ためには、供給（＝生産）サイドのみならず、需

要サイドを見なければならない。

（1）優先的に使用されるバイオ燃料原料

第一にあげられるのは、21世紀に入り、環境

問題や地球温暖化ガスとされるCO2（二酸化炭

素）への関心などを背景に、農産物が飼料用や

食用としての消費のみならず、燃料としても消

費されるようになったからである。すなわち、

バイオ燃料の原料として、トウモロコシがバイ

オエタノール生産用の、あるいは大豆油がバイ

オディーゼル生産用の原料として消費され、こ

れらの製品（エタノール、オイル）が自動車の石

油由来の燃料に混合されるようになった。なか

でも、米国においては、トウモロコシを原料に

して製造するバイオエタノール産業が急速に成

長し、2011年に同国において収穫されたトウモ

ロコシの約4割がバイオエタノール製造用原料

として消費されている。20世紀にはほとんど見

られなかった巨大な需要が今世紀に創出された

のである。この背景には、現在、米国のバイオ

燃料目標が、ガソリンへのバイオエタノールの

ブレンド混合率を実質的に10％に設定している

事が指摘される。EPA（米国環境保護局）のRFS

（再生可能燃料基準）は、今年のトウモロコシを

原料とするバイオエタノールのガソリン混合燃

料としての使用義務量を132億ガロン（約500億

リットル）（注：3）に定めている。つまり、この

トウモロコシ由来のバイオエタノールは、トウ

モロコシの豊作不作にかかわらず優先的にガソ

リンに混合しなければならない。今回トウモロ

コシの不作を受けて、全米19の畜産関連団体は、

7月30日、RFSを緩和し、エネルギー向けトウ

モロコシ需要を減らすよう、EPAに要請した。

（2）新興国における飼料用需要の拡大

第二に、21世紀に入って、トウモロコシおよ

び大豆の飼料用消費量が、中国を中心とする新

興国において急速に増加した事が指摘できる。

すなわち、世界の人口の約5分の1を有する中国

では、1990年代以降、毎年10％を超える高度経

済成長を達成した。これに伴い、都市化と食生

活の高度化が進展した。食生活の高度化とは、

小麦、コメ、トウモロコシなどの穀物の食用消

費量が減少し、代わって食肉や乳製品などの畜

産物の消費量が著しく増加する事を意味する。

FAOのFBS（食料需給表）によれば、中国にお

ける食肉（牛肉＋豚肉＋鶏肉）の1人当たり年間

消費量は、1990年の24.5キロから、2009年の

54.1キロと、20年間で2倍以上に増加した。なお、

日本の1人当たり食肉消費量は、2010年で43.8

キロであり、既に中国は日本より肉食が進んだ

国だと言える。このような畜産物消費の増加に

伴い、家畜の飼料としてより多くのトウモロコ
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シや大豆ミールが消費されるようになった。こ

れに伴い、かつてトウモロコシの恒常的な純輸

出国であった中国は、徐々にその量を減らし、

2010年にトウモロコシの純輸入国に転じた。

2011年には170万トンの純輸入が行われている

（図2参照）。また、大豆についても、既に中国

は世界屈指の大輸入国であり、2011年度には世

界貿易量合計の約半分の6,000万トンを輸入し

たとみられる（ちなみに、日本の大豆の年間輸

入量は、近年350万トン程度で推移している。）。

（3）投機マネーの流入

第三に、これは純粋な需給要因ではないが、

農産物の国際価格高騰を引き起こしている原因

として投機マネーの流入があげられる。現在の

世界の投機マネーは、株式、債券、通貨、コモ

ディティ（石油、金属、農産物など）の間を、常

に高収益を求めて、国境の壁を超えて駆け巡っ

ている。コモディティの世界は、株式や債券と

違い、規模が小さいので、投機マネーの流出入

により価格が乱高下しやすい構造になってい

る。本稿では詳しくは触れないが、7月24日時

点でCFTC（米国商品取引委員会）に報告された

大口投機筋のトウモロコシの買い越し量（買い

－売り）は、トン換算すると、約2,700万トン分

あり、これは日本のトウモロコシの年間輸入量

（約1,600万トン）のほぼ1.7倍に相当する。

4．今後の国際農作物市場の展望

当面の国際農産物市場の展開については、7

月末時点で考えられる事は、（1）トウモロコシ、

（2）大豆、（3）小麦、の順で、今回の天候不順の

衝撃が大きいと考えられる。すなわち、小麦は

全世界の温帯地域で栽培されており、輸出国も

世界各地に散らばっているのに対し、トウモロ

コシおよび大豆の輸出国は、米国を中心として、

ブラジルおよびアルゼンチンなどのアメリカ大

陸に集中していること、および、6－7月は世界

第一位のトウモロコシ輸出国である米国におい

てトウモロコシの作付後の生育期にあたり、こ

の間降雨がないと、作柄に最も重要な影響を与

える夏の受粉（7月半ばから8月初旬の1週間程

図２　中国の近年のトウモロコシの輸出入量の推移
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度）に致命的な悪影響をもたらすこと、があげ

られる。したがって、今後の国際農産物市場の

動向は予断を許さないが、当面、南半球の作柄

が明らかになってくる本年の暮れまで、トウモ

ロコシおよび大豆の国際価格は高止まりした水

準が継続すると考えられる。

21世紀に入り、穀物や大豆の国際価格は、既

に2006－7年におけるオーストラリアの2年続き

の干ばつ、また2010年夏のロシアの干ばつなど

に端を発する高騰局面を経験してきた。また、

これらの高騰局面毎に価格水準が切り上がって

きている。農産物の国際価格の上昇は、先進国

より、エンゲル係数の高い新興国や開発途上国

の家計の台所を直撃する恐れがある。 現に、

2010年のロシアの小麦輸出禁止措置により、同

国の小麦に食料の多くを輸入していた北アフリ

カ諸国、すなわち、エジプトやチュニジアなど

で食料の価格が高騰した結果、当時の各国の政

権基盤が動揺し、「アラブの春」と呼ばれる大規

模な民主化運動が起こった事は記憶に新しい。

さらに、最近の世界経済の減速感、とりわけ、

欧州債務問題、中国のGDP増加率鈍化や景況

感悪化、米国の高止まりする失業率と増加力の

弱い非農業部門新規雇用者数などにみられるよ

うに、今後の世界マクロ経済の回復力には暗雲

がただよっている。このようななかで、新興国

や開発途上国の景気にも強い下押し圧力がかか

っている。すなわち、これら諸国では経済全体

に占める農業や農家の割合が高いことから、農

産物価格が上昇しても、少なくとも来年の収穫

まで農家家計を潤すことにはならない。一方、

食品の家計に占める割合は先進国より比重が大

きいため、最近の穀物価格上昇を発端とする食

料品価格の全般的な上昇により強いインフレ圧

力が加わる結果、これら諸国のマクロ経済は一

層困難な状態に陥る可能性がある。すなわち、

新興国や開発途上国を中心として、農産物価格

発による世界的なスタグフレーション（経済活

動の停滞（不況）と物価の持続的な上昇が併存す

る状態）の危険性が増加している。

ちなみに、WFP（国連世界食糧計画）によれ

ば、現在、世界の人口が70億人を超えるなかで、

9億2,500万人の飢餓人口が存在することに留意

する必要がある。

また、我が国に目を転じると、現在、我が国

のカロリーベースでの食料自給率は39％（平成

23年度速報）であり、我が国は米国を中心とす

る世界の農産物輸出国に食料の大半を依存して

いる。マクロ経済的には円高局面というメリッ

トがあるものの、当面、飼料価格の上昇による

食肉や乳製品などの畜産物価格の高騰や、パン、

麺、小麦粉、食用油、清涼飲料などに使用され

る甘味料である異性化糖（とうもろこしが原料）

といった食品価格の広範囲における上昇は避け

がたいだろう。7月11日に公表された「OECD－

FAO農業アウトルック」においても、今後10年

間、農産物の国際価格は過去10年間の平均を10

－30％上回ると見込まれている。我が国は、長

期的な対策として、農産物の輸入価格の乱高下

による影響を軽減するために、我が国農業の体

質強化を図るとともに、輸入先の多角化や備蓄

の活用を着実に実施していく必要があるだろう。

（ 農林水産省農林水産政策研究所上席主任研究官（食料・環境領域））

資料：日本農業新聞、日本経済新聞、ロイター、英フ
ァイナンシャル・タイムズ、FAO、OECD、USDA、
JETRO等
注：1　米国において、トウモロコシ1ブッシェルは約
25.4キログラム、大豆および小麦1ブッシェルは約27.2
キログラムである。ブッシェルは米国における穀物
や大豆の取引単位である。
注：2　「コントラクション」とは、価格の高騰によって
需要が減少（収縮＝contract）することを意味してい
る。
注：3　「ガロン」は米国におけるガソリン等の液量計量
単位であり、1米ガロン＝約3.79リットルである。
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1.はじめに

平成12（2000）年に国内産小麦の流通が政府管

理から民間流通に移行して以来10年余が過ぎ

た。国内産小麦の需給に大きなミスマッチがあ

った民間流通への移行当初と比べれば（1）、現在

は、国内産小麦への積極的な評価も増え、小麦

市場における国内産小麦の地位は確実に向上し

ている（2）。

他方で、少子・高齢化の進展で、今後、人口

減少と国民一人当たりの消費熱量が減少するこ

とが予想され、国内産小麦の主な用途である日

本麺に対する需要も増大が見込めない状況とな

っている（3）。

こうした状況の中で、2010年3月に策定され

た「食料・農業・農村基本計画」では、今後、食

料自給率を向上させていくためには、「二毛作

により小麦の作付けを飛躍的に拡大」すること

とされたところである。

したがって、北海道に次ぐ小麦の産地で、な

おかつ、二毛作で小麦が生産されている九州へ

の期待は大きい。

このため、本報告では、九州産小麦の生産、

流通、消費の現状を踏まえて、九州産小麦の需

要を確保しつつ生産を拡大していくために取り

組むべき課題とそれらに対する対応方向を明ら

かにする。

具体的には、統計データ、業務データ、POS

データ、関連企業、JA等に対する調査結果等

を用いて、①民間流通が定着した後の九州産小

麦の生産動向の変化を整理し、②九州産小麦の

流通・使用状況を整理した上で、③九州産小麦

の使用に関する新たな動きとその影響を分析す

ることで、今後、需要に合わせながら九州産小

麦の生産拡大を行っていくために取り組むべき

課題を当面と中長期とに分けて整理し、それら

に対する具体的な対応方向を明らかにする。

九州産小麦の需要に応じた
生産拡大に向けた今後の対応方向

吉　田　行　郷

図1　九州における3麦の生産動向（平成15年産＝100）

出典：農林水産省「作物統計」
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九州産小麦の需要に応じた生産拡大に向けた今後の対応方向 

吉田行郷 
（農林水産政策研究所） 
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平成 12（2000）年に国内産小麦の流通が政府管理から民間流通に移行して以来 10 年余が過ぎた。国内産

小麦の需給に大きなミスマッチがあった民間流通への移行当初と比べれば（１）、現在は、国内産小麦への積

極的な評価も増え、小麦市場における国内産小麦の地位は確実に向上している（２）。 
他方で、少子・高齢化の進展で、今後、人口減少と国民一人当たりの消費熱量が減少することが予想され、

国内産小麦の主な用途である日本麺に対する需要も増大が見込めない状況となっている（３）。 
 こうした状況の中で、2010年３月に策定された「食料・農業・農村基本計画」では、今後、食料自給率を

向上させていくためには、「二毛作により小麦の作付けを飛躍的に拡大」することとされたところである。 
 したがって、北海道に次ぐ小麦の産地で、なおかつ、二毛作で小麦が生産されている九州への期待は大き

い。 
 このため、本報告では、九州産小麦の生産、流通、消費の現状を踏まえて、九州産小麦の需要を確保しつ

つ生産を拡大していくために取り組むべき課題とそれらに対する対応方向を明らかにする。 
 具体的には、統計データ、業務データ、POSデータ、関連企業、JA等に対する調査結果等を用いて、①民

間流通が定着した後の九州産小麦の生産動向の変化を整理し、②九州産小麦の流通・使用状況を整理した上

で、③九州産小麦の使用に関する新たな動きとその影響を分析することで、今後、需要に合わせながら九州

産小麦の生産拡大を行っていくために取り組むべき課題を当面と中長期とに分けて整理し、それらに対する

具体的な対応方向を明らかにする。 
なお、製粉振興2011年８月号で、「ホクシン」から「きたほなみ」への転換期における北海道産小麦のサ

プライチェーンが抱える課題を、普通小麦と強力小麦とに分けて、なおかつ、生産サイドと実需者サイド毎

に課題と対応方向について整理したが（４）、今回も、同様の手法により九州産小麦について分析を行った。 
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 まず、民間流通導入10年を経た近年の九州産小麦の生産動向とその特徴を整理すれば以下のとおりである。 
① 九州産の麦類の生産に関しては、小麦と大麦・はだか麦の作付面積の間に代替関係があり、近年、その

合計面積はほぼ一定で推移してきていることに留意が必要である（図１）。ただし、平成 23 年産において

は、小麦と大麦・はだか麦共に作付面積が増加し、麦類全体でも作付面積が４％増加している。 
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出典：農林水産省「作物統計」
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なお、製粉振興2011年8月号で、「ホクシン」

から「きたほなみ」への転換期における北海道産

小麦のサプライチェーンが抱える課題を、普通

小麦と強力小麦とに分けて、なおかつ、生産サ

イドと実需者サイド毎に課題と対応方向につい

て整理したが（4）、今回も、同様の手法により九

州産小麦について分析を行った。

2.九州産小麦の生産動向

まず、民間流通導入10年を経た近年の九州産

小麦の生産動向とその特徴を整理すれば以下の

とおりである。

①　九州産の麦類の生産に関しては、小麦と大

麦・はだか麦の作付面積の間に代替関係があり、

近年、その合計面積はほぼ一定で推移してきて

いることに留意が必要である（図1）。ただし、

平成23年産においては、小麦と大麦・はだか麦

共に作付面積が増加し、麦類全体でも作付面積

が4％増加している。

②　平野部でほぼ全ての水田で裏作麦が生産さ

れ、水田利用率が200％近くの地域もあれば、

早場米の生産のため裏作麦が植えられなかった

り、基盤整備の遅れから高い排水性が求められ

る裏作麦はほとんど生産されていない地域もあ

る。また、機械の共同利用や協業、ブロック・

ローテーション等の組織的な取り組みの普及の

差によっても裏作麦の作付状況に違いが生じて

いる。

このため、小麦の産地の北九州4県でも、水

田面積に対する麦類の作付面積の割合に大きな

差があり、佐賀県は4割を超え、福岡県も3割弱

であるのに対して、大分県、熊本県は1割未満

となっている（表1）。 これらの要因としては、

佐賀県や福岡県南部では、裏作麦に必要な田畑

輪換が行える基盤整備が進み、麦作の組織的な

取組も進展していること、福岡県の早場米地帯

や熊本県、大分県では、麦作を行える基盤整備

が進んでいない上に、麦作の担い手が不足して

いること等が挙げられる（5）。

表1　水田面積に対する麦類作付け面積の割合 
　　 （県別、23年産）

水田面積
（本地）①

麦類作付
面積　②

②／①

福岡県 81,900 21,000 25.6
佐賀県 51,600 21,200 41.1
大分県 53,400 4,760 8.9
熊本県 108,600 6,670 6.1
出典：農林水産省「耕地面積統計」、「作物統計」

表2　九州地方で作付けされている小麦の主要品種登録年と作付実績のある県
（単位：ha）

品種登録年
作付面積
（18年産）

福岡県 佐賀県 大分県 熊本県

農林61号 1943年 21,000 ○ ○
シロガネコムギ 1974年 17,060 ○ ○ ○
チクゴイズミ 1993年 13,400 ○ ○ ○ ○
ニシホナミ 1995年 1,700 ○
ニシノカオリ 1999年 941 ○ ○
ミナミノカオリ 2003年 284 ○ ○ ○ ○
ラー麦（ちくしＷ2号） 2008年 － ○
出典：農林水産省「麦類の新品種」、「作物統計」、各県庁、各県経済連、製粉企業からの聞き取りで作成
注：１）農林水産省が作物統計で品種別作付面積を調べたのは、平成18年産が最後。
　　２）県別の○は、関係者への調査で、21～23年産のいずれかに当該県で作付されていることが確認された品種である。
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③　普通小麦でも、新品種への全面的な作付転

換が次々に行われる北海道（チホクコムギ→ホ

クシン→キタホナミ）とは異なり、九州では、

農家が作付転換に慣れていないこともあって、

普及・定着してからの歴史が長い品種が未だに

生産されている（表2）。

さらに、九州では、前述のように日本麺用と

しては評価が高くない「シロガネコムギ」から、

日本麺にした時に個性がでるため、近年、需要

が増加している「チクゴイズミ」への転換が進ん

でいない。福岡県では、強力小麦である「ミナ

ミノカオリ」の作付面積が増加しているものの、

「シロガネコムギ」からの転換ではなく、「チク

ゴイズミ」からの転換となってしまっており、

「シロガネコムギ」の作付面積に変化がみられな

い（図2）。これは、「シロガネコムギ」に対する

需要が減っており、実需者の評価が高くないに

もかかわらず、ⅰ）収穫期が早くて作りやすい

上に品質評価が高く出やすいこと、ⅱ）「シロガ

ネコムギ」の産地で生産者の高齢化が進展して

おり、「シロガネコムギ」から栽培経験がない他

の品種への作付転換が難しいこと等が主な要因

として考えられる。特に、「ミナミノカオリ」、「ラ

ー麦」等の強力小麦は、穂揃い期に追肥が必要

で、普通小麦に比べて更に作りづらい上に収量

の面でも劣るので、これまで「シロガネコムギ」

から、これらへの転換がほとんど進んでこなか

った（6）。

それでも、福岡県では、前述のように「ミナ

ミノカオリ」の作付面積が着実に増加しており、

同県がラーメン用として平成22年産から導入

し、強力に生産振興と消費拡大を推進している

「ラー麦」（ちくしW2号）の生産拡大も見込まれ

ている（7）。

また、佐賀県でも、22年産から23年産にかけ

て、強力小麦ではあるものの単収の低い「ニシ

ノカオリ」から相対的に単収の高い「ミナミノカ

オリ」へのほぼ全面的な作付転換を実現してお

り（表3）、熊本県でも、「ニシノカオリ」の作付

を抑制し、「ミナミノカオリ」の作付を拡大する

動きが見られる（図3）。なお、23年度から本格

実施された戸別所得補償制度の一環として、畑

作物の所得補償交付金で小麦のパン・中華麺用

表3　佐賀県産「ニシノカオリ」、「ミナミノカオ 
　　リ」の作付面積の変化

（単位：ha）
22年産 23年産 増減面積

ニシノカオリ 850 26 ▲824
ミナミノカオリ 73 630 557
出典：JAグループ佐賀調べ
注：各年産の実作付面積ではなく、契約面積の比較である。図2　福岡県における主要品種の作付動向

出典：JA全農ふくれん調べ
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また、佐賀県でも、22年産から23年産に

かけて、強力小麦ではあるものの単収の低い

「ニシノカオリ」から相対的に単収の高い「ミ

ナミノカオリ」へのほぼ全面的な作付転換を

実現しており（表３）、熊本県でも、「ニシ

ノカオリ」の作付を抑制し、「ミナミノカオ

リ」の作付を拡大する動きが見られる（図３）。

なお、23年度から本格実施された戸別所得補

償制度の一環として、畑作物の所得補償交付

金で小麦のパン・中華麺用品種に対する加算

が行われていることから、その効果について

も注視していく必要がある。 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 九州には、24年３月現在、大手製粉企業２社の製粉工場が福岡県と佐賀県に合わせて３工場、中小製粉企

業が福岡県に３社、佐賀県に１社、熊本県に１社が各１工場ずつ立地している。 
 福岡県だけでも人口が 500 万人を超えており、10～15 万トンの生産量の九州産小麦にとって、九州７県

は十分に大きな市場と言える。このため、九州産小麦は、道外での消費が９割を占める北海道産小麦とは異

なり、その７割が九州内のこれら８つの製粉工場で使用される状況となっている（残りの３割は、県外の大

手製粉企業２社と複数の中小製粉企業に買われている）（８）。 
 また、九州産小麦を買い受けている製粉企業を県産別に見ると（契約ベース）、福岡県産小麦では、大手

製粉企業のシェアが過半を超えているものの、他の県産では、いずれも九州内の中小製粉企業のシェアが高

くなっている（県内に製粉企業のない大分県産でも、福岡県の中小製粉のシェアが３割で最大）（図４）。 
 21年産から23年産にかけての3年連の不作の影響で、各中小製粉企業とも、内麦使用割合はピーク時を

下回っているものの、「今後とも大手製粉企業との差別化を図り、中小製粉企業が生き残っていくためには、

できるだけ自県産小麦の使用割合を高めたい」としている（９）。 
 図５は、九州内に立地する中小製粉企業４社が使用している国内産小麦に占める自県産小麦の割合である。

A社では、自県産比率が他の３社に比べると低いが、これは、①パン用の小麦粉の製造割合が高く、北海道

産の強力小麦の使用割合が高いこと、②その結果として、同社の製造する小麦粉の販路が九州以外にも広が
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また、佐賀県でも、22年産から23年産に

かけて、強力小麦ではあるものの単収の低い

「ニシノカオリ」から相対的に単収の高い「ミ

ナミノカオリ」へのほぼ全面的な作付転換を

実現しており（表３）、熊本県でも、「ニシ

ノカオリ」の作付を抑制し、「ミナミノカオ

リ」の作付を拡大する動きが見られる（図３）。

なお、23年度から本格実施された戸別所得補

償制度の一環として、畑作物の所得補償交付

金で小麦のパン・中華麺用品種に対する加算

が行われていることから、その効果について

も注視していく必要がある。 
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品種に対する加算が行われていることから、そ

の効果についても注視していく必要がある。

3.九州産小麦の流通・使用状況

（1）製粉企業

九州には、24年3月現在、大手製粉企業2社の

製粉工場が福岡県と佐賀県に合わせて3工場、

中小製粉企業が福岡県に3社、佐賀県に1社、熊

本県に1社が各1工場ずつ全部で7社8工場が立地

している。

福岡県だけでも人口が500万人を超えており、

10～15万トンの生産量の九州産小麦にとって、

九州7県は十分に大きな市場と言える。このた

め、九州産小麦は、道外での消費が9割を占め

る北海道産小麦とは異なり、その7割が九州内

のこれら8つの製粉工場で使用される状況とな

っている（残りの3割は、県外の大手製粉企業2

社と複数の中小製粉企業に買われている）（8）。

また、九州産小麦を買い受けている製粉企業

を県産別に見ると（契約ベース）、福岡県産小麦

では、大手製粉企業のシェアが過半を超えてい

るものの、他の県産では、いずれも九州内の中

小製粉企業のシェアが高くなっている（県内に

製粉企業のない大分県産でも、県外の中小製粉

のシェア6割のうち、その半分を福岡県の企業

が占めている）（図4）。

21年産から23年産にかけての3年連の不作の

影響で、各中小製粉企業とも、内麦使用割合は

ピーク時を下回っているものの、「今後とも大

手製粉企業との差別化を図り、中小製粉企業が

生き残っていくためには、できるだけ自県産小

麦の使用割合を高めたい」としている（9）。

図5は、九州内に立地する中小製粉企業4社が

使用している国内産小麦に占める自県産小麦の

割合である。A社では、自県産比率が他の3社

に比べると低いが、これは、①パン用の小麦粉

の製造割合が高く、北海道産の強力小麦の使用

割合が高いこと、②その結果として、同社の製

造する小麦粉の販路が九州以外にも広がってい

ること等によるものである。このA社でも、九

州産小麦に限ってみれば2／3を自県産が占めて

いる。また、B社は保険的に九州の他県産小麦

を使用するにとどまっており、C社とD社は自

県内産小麦をできるだけ使用し、自県産の不足

分を他県産で補うことを基本方針としている。

いずれの企業においても、地元産の小麦をでき

るだけ優先的に、かつ戦略的に使おうとしてい

ることが読み取れる。

また、製造された国内産小麦を使用した小麦

粉の販売先も、大部分が九州内となっている（図

図4　九州各県産小麦の販売先別シェア

注１：各県で22年12月から24年２月にかけて実施した調査結果を取りまとめたもの。
注２：佐賀県産、熊本県産はそれぞれ23年産の契約数量ベース、荷受けベースの値。福岡県産、大分県産は、
　　それぞれ22年産、19年産の契約数量ベースの数値。

 - 4 -

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 また、製造された国内産小麦を使用した小麦粉の販売先も、大部分が九州内となっている（図６）。九州

に立地する大手製麺業者のインスタントラーメン等の工場でも使われてはいるが、後述するように、九州産

小麦を使うことで大手２次加工メーカーとの差別化を図りたい地場の中小２次加工メーカーによる使用が多

いため、普通小麦でも、北海道産小麦ほど外国産との競合は厳しくない。また、九州産の強力小麦の価格は、

後述するように、北海道産とは異なり、外国産の価格変動に連動する形で推移しているため、外国産との棲

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大分県産

熊本県産

佐賀県産

福岡県産

大手製粉企業 県内中小製粉企業 県外中小製粉企業

注１：各県で22年12月から24年２月にかけて実施した調査結果を取り
　　まとめたもの。
注２：佐賀県産、熊本県産はそれぞれ23年産の契約数量ベース、荷受
　　けベースの値。福岡県産、大分県産は、それぞれ22年産、19年産
　　の契約数量ベースの数値。

図４　九州各県産小麦の販売先別シェア

0% 20% 40% 60% 80% 100%

九州D社

九州C社

九州B社

九州A社

自県産

他県産

図５　原料として使用している国内産小麦の産地別内訳
　　　(23年産）

注：各社に対する23年10月から24年２月にかけて実施した調査結果
　を取りまとめたもの。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

九州D社

九州C社

九州B社

九州A社

九州内

九州外

注：各社に対する23年10月から24年２月にかけて実施した調査結果を取り
　まとめたもの。

図６　国内産小麦を使用した小麦粉の販売先（23年産）

製粉振興 2012. 813

10-19_解説(吉田)8月_通2



6）。九州に立地する大手製麺業者のインスタン

トラーメン等の工場でも使われてはいるが、後

述するように、九州産小麦を使うことで大手2

次加工メーカーとの差別化を図りたい地場の中

小2次加工メーカーによる使用が多いため、普

通小麦でも、北海道産小麦ほど外国産との競合

は厳しくない。また、九州産の強力小麦の価格

は、後述するように、北海道産とは異なり、外

国産の価格変動に連動する形で推移しているた

め、外国産との棲み分については、九州産の普

通小麦と同程度であり、北海道産強力小麦ほど

ではないとみることができる。

なお、4県産小麦のうち、大分県産小麦につ

いては、小麦の産地であるが製粉企業がなく、

大分県産小麦は、県内で地産地消的な使われ方

をする時でも、全て県外でまず製粉されてから、

大分県に小麦粉として返ってくるため、流通コ

ストが割高になる問題がある。また、国内産小

麦が不足気味の時はいいが、豊作で過剰気味の

時は、どうしても製粉企業からの距離が遠いた

め、引き取りのタイミングが遅れ気味となり、

JAにとって、保管料負担が重くなる問題も起

きている。

（2）2次加工メーカー

九州産の小麦は、九州に立地する中小2次加

工メーカーによる使用が多いが、前述の九州に

立地する中小製粉企業4社の販売先に関する調

査結果からは、普通小麦と強力小麦とで、以下

のように使い方に違いがみられる。

図5　原料として使用している国内産小麦の産地別内訳（23年産）

注：各社に対する23年10月から24年２月にかけて実施した調査結果を取りまとめたもの
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（普通小麦）

福岡県、佐賀県は、北海道と違ってうどん文

化圏であり、普通小麦の主な用途であるうどん

食が盛んな地域であるので、北海道との人口比

以上に普通小麦の需要があると考えられる。麺

類では、島原素麺、長崎チャンポン等でも、強

力小麦だけでなく普通小麦が使われている。ま

た、小麦を使った伝統的な焼き菓子も多く（10）、

日本麺用としては評価が劣る「シロガネコムギ」

は焼き菓子用には適性があると評価され、積極

的に使用されている。

また、大手製粉企業の製品でも、家庭用小麦

粉で九州産小麦を使用し、それを表示した製品

が販売されている。

こうした中で、近年は、中小二次加工メーカ

ーが大手との差別化を図るため、戦略的に「九

州産小麦使用」あるいは各「県産小麦使用」の表

示を行う商品がよく見受けられるようになって

いる。

POSデータによる生うどんの年間販売額の上

位10製品をみても、首都圏では大手製麺企業の

国産もしくは北海道産小麦使用表示製品が多い

が、九州では地元製麺企業による九州産小麦使

用表示の製品が多くなっている（表4）。ただし、

こうした生麺の状況とは違い、外食・中食では、

国内産小麦、九州産小麦の使用を謳ったうどん

はあまり見られない。

（強力小麦）

近年、着実に作付面積が増加している「ミナ

ミノカオリ」は、リテイル・ベーカリーのパン

用中心に使用されているが、中華麺や手延べ素

麺用、ホームベーカリー用の小麦粉等としても

評価され、佐賀県や熊本県では、需要に生産が

追い付かない状況が続いている（11）。

また、九州産の「ミナミノカオリ」については、

表4　POSデータでみたうどん（生麺）の売上高ランキング（2011年）

ランキング 首都圏
販売金額
シェア（％）

九州
販売金額
シェア（％）

1 大手スーパーA社PB製品 8.1
地元製麺H社製品（九州産使用
表示あり） 

26.8

2 大手製麺B社製品 5.5
地元製麺H社製品（九州産使用
表示あり） 

10.8

3
大手製麺B社製品（国産使用表
示あり） 

5.5
地元製麺H社製品（九州産使用
表示あり） 

10.5

4 大手製麺C社製品 4.8 地元製麺I社製品 5.0

5
大手製麺B社製品（国産使用表
示あり） 

3.9 地元製麺J社製品 3.9

6
大手製麺B社製品（国産使用表
示あり） 

3.6
地元製麺Ｈ社製品（九州産使用
表示あり） 

3.3

7
大手製麺C社製品（北海道産使
用表示あり） 

3.5
地元製麺Ｈ社製品（九州産使用
表示あり）

3.1

8
大手製麺B社製品（国産使用表
示あり） 

3.2 大手製麺C社製品 3.1

9 大手製麺D社製品 3.0 大手スーパーPB製品 2.7

10
大手製麺C社製品（北海道産使
用表示あり） 

2.9 大手製麺C社製品 2.7

出典：日経テレコン21POS Visionによるデータを筆者が集計
注：首都圏93店舗、九州24店舗のスーパーマーケットにおけるPOSデータから集計。
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ほとんどが九州内で製粉されて小麦粉になって

いるものの、北海道産の強力小麦より価格が安

く割安感があって独自の需要があり、九州以外

からも使いたいという声が出ている（12）。

また、ⅰ）北海道産の「春よ恋」等の強力小麦

は、価格自体が九州産の「ミナミノカオリ」より

高いだけでなく、九州にもってくるには、高い

流通コストがかかること、ⅱ）九州の消費者に

は、北海道産小麦を使ったパンよりは、地元九

州産の小麦を使ったパンの方がアピールできる

こと等から、九州内では、北海道産の強力小麦

に対して、九州産の強力小麦による差別化が可

能となっている。

こうした九州産の強力小麦を使用した製品で

も、外国産やその他の国内産との差別化を図り

付加価値を付けるため、「九州産小麦使用」表示

のある製品が多くなっている。

他方で、博多ラーメン専用の強力小麦として

位置付けられた「ラー麦」は、前述のように、福

岡県内、かつラーメン用に限定して使用されて

いる。「ラー麦」を使用した製品には、同麦を使

用したことを示すロゴマークが付けられたり、

外食店では、店舗にロゴマークが掲示されてい

る。

以上のような普通小麦、強力小麦の使用状況

からは、共に固有の需要が形成されており、「九

州産小麦使用」表示が、外国産や他の国内産と

差別化するために用いられていると見ることが

できる。

このため、現在、外国産小麦に対して国内産

に割高感があるにもかかわらず、3年連続不作

もあって、九州産小麦に対する強い需要があり、

以前であれば外国産とブレンドして使用されて

いた普通小麦まで国内産で単独使用されてお

り、九州に立地する中小製粉企業4社では、国

内産小麦の単独使用割合が、いずれも高まって

いる（表5）。

4.九州産小麦の使用に関する新たな動き

（1）評価が見直されつつあり需要が拡大し

ている「チクゴイズミ」

「チクゴイズミ」は、主に日本麺用に使われ、

日本麺用だけでなく菓子用等にも使われる「シ

ロガネコムギ」より用途が狭いことや他の九州

産小麦に比べて製粉歩留まりが悪いことから、

以前は「シロガネコムギ」以上に人気がなかっ

た。

しかしながら、近年、日本麺用、つけ麺用に

使用した際にモチモチとした外国産（豪州産

ASW）では出せない独自の食感が出せることか

ら、評価が高まっており、九州内だけでなく遠

く関東の製麺業者、外食事業者からの引き合い

もある状況となっている。

こうした状況を反映して、表6で九州産小麦

の入札結果をみても、福岡県、佐賀県、大分県

の「チクゴイズミ」については、平成22～23年産

と他の産地銘柄に比べて減少率が低く、24年産

については8～10％価格が上昇しており、強力

小麦である福岡県産「ミナミノカオリ」よりも価

格水準も高くなっている。

（2）福岡県で高まる強力小麦「ラー麦」に対

する期待

また、22年産から福岡県が開発・導入したラ

表5　３年連続不作の前後における国内産単独 
　　使用割合の変化

19年産 23年産
九州A社 ４割 ５割
九州B社 ３～４割程度 ８割
九州C社 ４割弱 85%

九州D社
普通小麦２割、
強力小麦10割

普通小麦７割、
強力小麦10割

出典：各社からの聞き取り結果
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ーメン用の強力小麦「ラー麦」は、前述のとおり、

順調に作付面積が拡大してきており、同県では、

最終的に、福岡県内でラーメン向けに使用され

ている小麦16,000トンの半数に相当する8,000ト

ンの生産を目指している。

福岡県では、消費拡大の面でも、親しみやす

い名称の公募（13）、「ラー麦」の登録商標化とロ

ゴマークの作成、 その使用登録業者の応募と

PRという形で推進している。

22年産は、未だ生産量が少なかったので、ラ

ーメン・チェーン店の一部の店舗で提供される

ラーメン、お土産用の乾麺等での使用に限定さ

れたが、今後の生産拡大への期待もあって、23

年12月時点で、登録商標「ラー麦」の使用登録業

者は、ラーメン店で25社、製粉業者・製麺業者

等で36社となっている。また、「ラー麦」を使っ

たラーメンの販売店をみても、23年12月時点で

97店舗まで増加しており、各社が複数の店舗で

販売し、なおかつ、その店舗数が増加している

ことが分かる（14）。

なお、現在の生産拡大局面では、需要量が供

給量を上回っているが、将来的には、供給量が

増加した際の需要開拓、ラーメン用以外や他県

からの需要への対応が課題になってくると考え

られる。

5.おわりに

（1）九州産小麦の需要拡大に向けた当面の

課題

3年連続の不作で問題が顕在化していないが、

現在、外国産に比べて国内産小麦に割高感があ

ることから、平年作以上の生産量となった場合、

これまで外国産に比べて割安であることを前提

に、外国産とのブレンド用需要が大きかった「シ

ロガネコムギ」が過剰になる可能性がある。し

たがって「シロガネコムギ」から、独自の需要が

あり、それが増加している（つまり外国産に比

べて割高でも需要がある）「チクゴイズミ」、需

要に生産が追い付いていない「ラー麦」、「ミナ

ミノカオリ」といった品種への作付転換を行っ

ていく必要がある。

（2）九州産小麦の需要拡大に向けた中長期

的な課題

日本麺の消費量が減少傾向にあり、 人口減

少・高齢化の更なる進展が見込まれるため、い

ずれは、九州においても、日本麺が主な用途の

普通小麦全体の需要が減少すると考えられる。

表6　九州産小麦の入札価格（指標価格）の推移
（単位：円/t、％）

年　産 平成21年産 22年産 23年産 24年産
全産地銘柄加重平均 59,885 （38.5） 55,241 （▲7.8） 48,732 （▲11.8） 58,340 （0.6）
福岡県産シロガネコムギ 52,515 （39.0） 49,279 （▲6.2） 45,411 （▲7.8） 54,314 （0.9）
福岡県産チグゴイズミ 52,515 （39.1） 50,907 （▲3.1） 51,363 （0.9） 65,699 （7.9）
福岡県産ミナミノカオリ 61,131 （39.1） 55,342 （▲9.5） 42,603 （▲23.0） 55,293 （9.5）
佐賀県産シロガネコムギ 51,134 （39.1） 47,649 （▲6.8） 40,188 （▲15.7） 50,093 （5.2）
佐賀県産チクゴイズミ 51,765 （39.1） 49,652 （▲4.1） 45,278 （▲8.8） 59,021 （10.0）
佐賀県産ニシノカオリ 55,646 （39.1） 50,986 （▲8.4） 　　－ （－） 　　－ （－）
大分県産チクゴイズミ 50,928 （39.1） 48,582 （▲4.6） 43,622（▲10.2） 56,862 （10.0）
大分県農林61号 49,862 （39.1） 　　－ （－） 　　－ （－） 　　－ （－）
出典：（社）全国米麦改良協会「民間流通麦に係る入札結果の概要」
注１：価格は消費税込みの価格である。
注２：（　　）内は前年産の指標価格に対する増減率である。24年産のみ、外国産小麦の売渡価格の変動に対する事後調整が
　　行われたので、当年産の基準価格からの変化率とした。
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このため、中長期的に九州産小麦の生産を需要

に応じて拡大させていくには、裏作麦の作付拡

大を行っていくとともに、その拡大面積以上に

普通小麦からパン用、中華麺用に使える強力小

麦への作付転換を行っていくことが必要であ

る。

（3）今後の対応方向

まず、生産サイドでは、小麦の作付を拡大し、

「シロガネコムギ」から「チクゴイズミ」や「ラー

麦」、「ミナミノカオリ」等の強力小麦等への転

換を進めることが重要である。

したがって、気候的には裏作麦の生産が可能

にもかかわらず、これまで麦類の生産自体が盛

んでなかった地域（裏作麦の生産の少ない福岡

県北部の早場米地帯や熊本県、大分県等）を中

心に、裏作麦の生産を行える条件を整えるとと

もに、作りづらい強力小麦の生産も行える担い

手を確保していく必要がある。そのためには、

①水田の基盤整備が遅れている地域での裏作麦

が生産可能な暗渠等の排水面の整備、②麦類の

乾燥・調製施設の増設が少なくとも必要であり、

担い手の確保のためには、③集落営農組織の立

ち上げ等による麦作の組織的な取組の拡大も有

効と考えられる。

また、実需者サイドでは、九州内で、地元製

粉企業が、同じく地元の中小2次加工メーカー

と連携して、「チクゴイズミ」や強力小麦を戦略

的に活用し、九州産小麦にこだわった九州内の

需要を外食・中食等で更に掘り起こし、将来の

需要拡大にも結びつけていくことが重要であ

る。

そして、日本全体で普通小麦の需要が減少す

ることを踏まえれば、中長期的には、九州産小

麦の増産に合わせて、国内産小麦の中では品質

の割に価格が安いという九州産強力小麦の有利

性、外国産、他の国内産にない個性がある「チ

クゴイズミ」の特性等を活かして、九州以外の

地域でも、九州産小麦に対する新たな需要を開

発していくことが必要になってくるものと考え

られる。

注

（1）石原清史「国内産麦の民間流通への移行と政策課題」

『小麦粉製品のフードシステム－川中からの接近』（農

林統計協会）2003、pp.111～134。

（2）吉田行郷「小麦の需要変化や国際価格高騰の影響を

踏まえた国内産小麦の需要拡大の可能性」『農林水産

政策研究』No.17、2010、pp.6～7参照。

（3）薬師寺哲郎「少子高齢化の進展と我が国の食料消費

構造の展望」『農林水産政策研究』NO.18、2010、pp.14

～17参照。

（4）吉田行郷「北海道産小麦のサプライチェーンにおけ

る需要拡大に向けた課題」『製粉振興』No．536（製粉振

興会）2011、pp.5～16。

（5）福岡県庁、JA全農ふくれん、JA熊本経済連、佐賀

県農業協同組合、JA全農おおいた、JA熊本経済連に

対する調査結果。

（6）JA全農ふくれん、JA熊本経済連に対する調査結果。

（7）福岡県庁に対する調査結果。 平成22年産から24年産

にかけて150haから1,500haへと順調に作付面積が拡大

しており、 更に、25年産には5,800ha、26年産には

7,600haの見込み。

（8）福岡製粉倶楽部に対する調査結果。

（9）北海道の中小製粉企業ほど国内産小麦の使用割合は

高くないが、3年連続の不作前には3割を超える企業

も少なくなかった。

（10）例えば、佐賀県では「黒棒」、「丸棒路」といった伝

統的な焼き菓子で国産小麦粉が積極的に使われてい

る。

（11）佐賀県の中小製粉企業C社、JA熊本経済連、熊本

県の中小製粉企業D社に対する調査結果。
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（12）中小製粉企業A社、D社に対する調査結果。

（13）「ラー麦」の正式な品種銘柄は「ちくしW2号」である

が、名称を公募し、応募のあった約1,600の中から選

ばれた。

（14）複数の店舗で販売するラーメン店が10社、うちチ

ェーン店全店舗で販売するラーメン店も5社（32店、

19店、9店、8店、5店）となっている。

（ 農林水産省農林水産政策研究所政策研究調整官 ）
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1.はじめに

2012年8月初旬現在、消費者庁における食品

表示一元化検討会の議論が大詰めを迎えている。

この中で本検討会の目玉とも言える栄養表示

について第12回検討会（8月3日開催）の結果、義

務化の方針が最終的に同意・決定された。

とはいえ、来年度国会に法案を提出後、さら

に5年程度の猶予期間を設けることとなってい

るために、実質的には2018年頃からの本格始動

となるはずである。

振り返れば、消費者庁発足直後（2009年11月）

の福島大臣（当時）によるトランス脂肪酸の表示

義務化検討アナウンスに端を発した食品表示再

編への動きは昨年度の栄養成分表示検討会、さ

らに、食品表示の三法とも言える食品衛生法、

JAS法（農林物資の規格化及び品質表示の適正

化に関する法律）と健康増進法の一元化という

本格的な再編へと繋がったところである。

背景には肥満、メタボリックシンドローム、

ガンなど食の欧米化や個・孤食などに起因する

生活習慣病の広がりに対して従来の取り組みだ

けでは立ち行かなくなっている日本の健康と栄

養の現状があろう1）。加えて欧米各国のみなら

ずアジア諸国でも栄養表示の義務化が進んでい

るという事情もある。

そういう中で、栄養表示は、健全な食生活の

実現に向けて、個人の行動に変化を促すための

環境作りの一環として、重要な役割を果たすこ

とが期待されている。

本稿では栄養表示の目的や役割などを含めた

現状と義務化にいたるまでの国内外の動きを整

理し、今後食品表示一元化の中で予想されるシ

ナリオを検討・想定してみたい。

2.栄養表示の概要とトランス脂肪酸のその

後

最初に栄養表示の概要について説明する。

図1に示したように、栄養表示を国際標準と

いう観点から考えると世界保健機構（WHO）が

示した健康を維持、増進するための世界戦略、

すなわち、エビデンスを踏まえてどのような食

事、運動をするべきかの枠組みの中に位置づけ

られている。

具体的な指針としてCODEX委員会の食品表

示部会が策定した栄養表示のガイドライン2）に

詳細が示されているが、健康と栄養に寄与し得

る賢い食品選択を消費者にもたらす目的で設定

されている。

一方、国内では、2002年に健康増進法が新た

に制定され、同法の中で従前の栄養改善法に基

づく栄養表示制度が引き継がれることとなった

（一部については食品衛生法の体系下に入る）。

この中で、表示規則については「栄養表示基

準」のもとにルール化されているが、一部に違

いはあるものの前述のCODEXガイドラインの

考え方を踏襲したものである。

CODEXガイドラインでは栄養表示として大

きくは①栄養成分や補足情報を提供する記述

（栄養表示）、②栄養素量を一定の様式で（強調

する）記述（栄養素含有量表示）、③栄養素の相

栄養表示義務化の動向
～食品表示一元化とのリンクの中で～
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図1　栄養表示に関する国内外の枠組み

対比較（際立った差）及びビタミン、ミネラルな

どの栄養機能表示（栄養強調表示）の3種類が示

されている。

たとえば、カルシウムを例として考えれば、

①の栄養表示では単に「カルシウム○g/100g」

という記述であるのに対して、②では「カルシ

ウムが豊富、カルシウム入り」など量的な強調

記述が一定のルールの基に許容されることとな

る。次に③の栄養強調表示（栄養機能表示）の場

合、「強い骨や歯の形成に役立つ」というような

栄養機能を強調する表現で示すことが可能とな

る。

日本の現行栄養表示では上記の①の場合には

任意表示ながら②、③の場合には義務表示とな

っており、これもCODEXの現在の原則に準じ

ている。

ただし、今年（2012年）のCODEX食品表示部

会と総会で栄養表示の義務化の方針が種々の条

件はあるものの、ステップ5へ採択されている

（詳細は後述する）。このことも日本での表示義

務化方針決定に影響した。

以上栄養表示の枠組みを概説したが、以下は

日本における各論について簡単に整理する。

栄養表示基準における対象範囲は日本語で栄

養表示をしようとする場合であって、鶏卵を含

めた加工食品が対象となる。この中で表示項目

には表1に示したように一般成分とその他（任

意）成分があり、個々に表示方法に関するルー

ルが決められている。

例えば、表示項目と順番は①熱量、②たんぱ

く質、③脂質、④炭水化物（糖質＋食物繊維）、

⑤ナトリウム、⑥その他栄養成分となっており、

その他として表示場所、単位、文字の大きさな

どもルール化されている。

なお、表示値は一定の値、または幅での値の

両方が認められていて、一定値の場合の誤差の
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許容範囲は表2のとおりである。すなわち、一

般表示項目は現行制度において含量の如何に拘

わらず表示値の±20％に収まる必要がある。一

方、幅表示の場合にはその幅の範囲に入らなけ

ればならないこととなっている。

エネルギー（熱量）の計算でも国際的ルールに

従って、たんぱく質4kcal/g、脂質9kcal/g、炭

水化物4kcal/gを基本として表示することとな

っている。なお、炭水化物に占める食物繊維の

割合が多い場合等には炭水化物を糖質（4kcal/

g）と食物繊維（2kcal/g）に分けることで低カロ

リー商品としてアピールに繋げる場合も多い。

最近の消費者の健康志向を受けて熱量、糖質、

脂質などについては強調表示であるゼロ表示さ

れた加工食品が市場に見られている。この場合

の限界値も表2のようにそれぞれ定められてい

る。

なお、表示値の根拠は栄養表示基準に関わる

分析法（平成11年厚生省生活衛生局食品保健課

新開発食品保健対策室長通知衛新第13号）で得

られた分析値に従うこととされている。一方で

日本食品標準成分表などのデータを原料の仕込

みを踏まえて計算した値を用いてもよいことと

なっているものの、表示値との乖離について分

析値で確認した結果は一定の許容範囲内に入っ

ていることが必要とされている。

ちなみにここで、今回の再編のきっかけとな

ったトランス脂肪酸の現状について説明する。

トランス脂肪酸は日本では栄養表示該当項目

ではないものの、上記の義務表示化検討のアナ

ウンス以降、消費者庁を始めとして種々の取り

組みがなされている。トランス脂肪酸は悪玉コ

レステロールを増やし、善玉コレステロールを

減らすことから虚血性心疾患リスクを増大させ

るといわれている。このことからWHOでもエ

ネルギー摂取比率で1％未満を維持することが

必要と勧告されており、そもそも、脂肪の過剰

摂取を通した肥満の比率が高い欧米各国では栄

養表示の項目としてトランス脂肪酸の表示を義

務化してきた事情がある。

2011年2月消費者庁では省庁間の関連情報共

有を踏まえて、トランス脂肪酸の情報開示に関

するガイドラインを公表した。指針の目的は、

「食品事業者に対しトランス脂肪酸を含む脂質

表ー2　平成23年産小麦検査成績

検査数量
（トン）

等級比率（％）

1等 2等 規格外

近畿地域 20,390 14.7 71.6 13.7

滋賀 15,875 14.3 72.3 13.4

京都 157 18.0 78.8 3.2

大阪

兵庫 4,156 13.8 70.3 15.9

奈良 202 59.4 40.6

和歌山

中国・
四国地域 9,847 40.1 51.0 8.9

鳥取 3 100.0

島根 109 97.1 2.9

岡山 1,518 79.9 12.7 7.5

広島 202 21.2 66.4 12.3

山口 1,910 16.1 60.7 23.2

徳島 219 53.3 41.3 5.5

香川 5,331 42.2 53.6 4.2

愛媛 554 2.5 87.6 9.9

高知

九州地域 106,739 46.7 37.4 16.0

福岡 46,683 48.1 35.9 16.0

佐賀 38,360 62.8 16.2 21.0

長崎 2,180 1.6 87.2 11.1

熊本 13,856 14.2 79.8 6.0

大分 5,643 22.2 70.0 7.8

宮崎

鹿児島 17 93.8 6.2

沖縄

計 862,601 69.4 13.2 17.4

表2　表示誤差の許容範囲、ゼロ「０」表示の基準など（一例）

例えば、表示項目と順番は①熱量、②たんぱく質、③脂質、④炭水化物（糖質＋食物繊維）、⑤ナト

リウム、⑥その他栄養成分となっており、その他として表示場所、単位、文字の大きさなどもルール化さ

れている。 

なお、表示値は一定の値、または幅での値の両方が認められていて、一定値の場合の誤差の許容

範囲は表 2 のとおりである。すなわち、一般表示項目は現行制度において含量の如何に拘わらず表示

値の±20%に収まる必要がある。一方、幅表示の場合にはその幅の範囲に入らなければならないことと

なっている。  

エネルギー（熱量）の計算でも国際的ルールに従って、たんぱく質４キロカロリー/g、脂質９キロカロリ

ー/g、炭水化物４キロカロリー/g を基本として表示することとなっている。なお、炭水化物に占める食物繊

維の割合が多い場合等には炭水化物を糖質（４キロカロリー/g）と食物繊維（２キロカロリー/g）に分けるこ

とで低カロリー商品としてアピールに繋げる場合も多い。 

最近の消費者の健康志向を受けてカロリー、糖質、脂質などについては強調表示であるゼロ表示さ

れた加工食品が市場に見られている。この場合の限界値も表 2 のようにそれぞれ定められている。 

なお、表示値の根拠は栄養表示基準に関わる分析法（厚生労働省告示衛新第１３号）で得られた分

析値に従うこととされている。一方で日本食品標準成分表などのデータを原料の仕込みを踏まえて計算

した値を用いてもよいこととなっているものの、表示値との乖離について分析値で確認した結果は一定

の許容範囲内に入っていることが必要とされている。 
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に関する情報を自主的に開示する取組を進める

こと」とされている。

この中で、非栄養表示項目ながら栄養表示枠

内に示し、飽和脂肪酸とコレステロールを併記

すること。 含まない旨の強調表示の場合には

0.3g/100g未満であること。トランス脂肪酸の

含有量が0.3g未満/100gである場合には、0gと

表示できることとされている。さらに、その他

の強調表示（含まない、低減された）についても

規定がなされている3）。

一方、直後の原発事故以降の放射能汚染の問

題から食の安全性の優先順位が放射能に移行し

たことに加えて2012年3月に食品安全委員会よ

り日本人の集団としての摂取量はエネルギー比

率で1％未満であり、健康危害として緊急に対

応するレベルにはないことが明らかとなった4）。

上記のとおり、今回の食品表示再編のきっか

けとなったトランス脂肪酸が現在の一元化の議

論の中心にないことは皮肉なことではある。

3.海外の状況

上記のとおり、日本における栄養表示の義務

化方針の決定は国際的な動向が大きく影響した

ものであった。その中で参考とされたCODEX

委員会ではすでに、2008年の第31回総会におい

て栄養表示ガイドラインに関し、栄養表示の義

務化の導入検討について決定されている。

その後の検討の結果、本年5月に行われた第

40回食品表示部会では、国内事情が栄養表示を

支持しない場合を除き、予め包装された食品の

栄養表示を義務とすべきとの方針が採択されて

いる。

ただし、栄養あるいは食事上重要ではない食

品または小包装の食品等の食品は表示義務の対

象外としてもよいとされており5）、これらの内

容は本年7月の第35回コーデックス委員会総会

において採択された。

このようなCODEX委員会の動きに連動する

ように、既に栄養表示の義務化が導入されてい

た米国、カナダに続き、中国、インド、韓国、

オセアニア、さらには南米各国で栄養表示の義

図2　栄養成分表示の規制に関する国際的動向※
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　http://www.caa.go.jp/foods/index9.html
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務化が進められてきた。 加えて、EUでも、

2011年11月に、食品表示に関する新規則「消費

者に対する食品情報の提供に関する規則（EU）

No1169/2011」が公示され、同年12月に発効し

た。5年間の猶予期間があるので、 実際には

2016年からの開始とはなるが、欧米、アジアを

含めて日本を取り囲む義務化の流れは図2を見

れば明らかであろう。

4.食品表示一元化の中での栄養表示の方向

性

最後に大詰めを迎えた食品表示一元化の枠組

みの中で栄養表示の今後について整理してみた

い。

消費者庁ではJAS法、食品衛生法、健康増進

法など食品表示関連法令の移管以来、整理・再

編を検討している中で以下を重点検討課題とし

て昨年秋に「食品表示一元化検討会」を発足させ

た。

①食品表示制度の一元化に向けた法体系のあり

方

②消費者にとってわかりやすい表示方法

③一元化された法体系下での表示事項

検討会参加者には消費者団体の代表者、食品

関連事業者（団体）代表者などの利害関係者に学

識経験者、消費者庁長官と食品表示課の担当官

が入って、事業者、消費者双方からの視点、ま

たは法の視点から種々検討を重ねてきた。

ただし、上記の利害関係者の相容れにくい課

題・立場の違いから当初予定よりも検討会の取

りまとめは遅れている。

ここでは先ず、食品表示一元化検討会の中で

栄養表示関連議論の予備検討材料として2011年

8月に取りまとめられた「栄養成分表示検討会報

告書」の実質的なポイントを以下に示した。

＜栄養成分表示検討会報告書の実質的なポイン

ト＞

①日本人の栄養摂取状況を踏まえてナトリウム

の表示順位を5番目から2番目への変更

②表示誤差の許容範囲の見直し（上限、下限の

みの設定など柔軟かつ合理的な許容範囲の設

定）

③実行可能性の高い表示値の設定方法の検討

（データベースの作成やその活用方法）

④わかりやすい表示方法の検討と国民への普及

啓発

⑤栄養表示の適用範囲や効果的な執行のため、

監視体制に関する課題の掘り下げ

食品表示一元化検討会ではこれらのポイント

をも踏まえつつ栄養表示について討議し、中間

論点整理を経て本年4月の第7回検討会で「論点

についての検討方向（たたき台案）」が、6月末の

第10回検討会で「新たな食品表示制度における

栄養表示についての方向感（案）」がそれぞれ公

表された。

これらについてさらに議論は続けられ、 第

11、12回の会議で示された「食品表示一元化検

討会報告書（案）、4 新たな食品表示制度におけ

る栄養表示の考え方」の概要は以下のとおりで

ある。

＜基本的な考え方の要点＞

①栄養表示の義務化による栄養成分情報の提供

により、消費者が栄養・食生活の管理に活用

できる。

②栄養表示に関する消費者への普及啓発が重要

であり、栄養表示の読み方や1日当たりの摂

取目安量とともに、表示値と実際の含有量と

の間の差は当然であるとの認識を醸成する環

境も重要である。

大きくはこの2点となっているが、特に2番目
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の表示値と実際の含有量との差を許容する理由

として個々の食品ごとに差があったとしても、

日々の栄養・食生活を管理していれば、中長期

的な食生活全体の中では、摂取する栄養成分の

量が平均化されていく点が挙げられている。加

えて、「消費者を含めた関係者の中で、栄養表

示には、表示値と実際の含有量との間にある程

度の差が生じ得るのは当然であるとの共通認識

を醸成する環境を作っていくことが重要であ

る」と強調されていて、義務化に当たっては中

小事業者が活用できるデータベースによる計算

値の活用が不可欠なこと（すなわち、含量との

差が出ること）が反映されている。

以下、枠内は報告書案原文のままとして、解

説を加えた。

（5）　新しい栄養表示制度の枠組み
ア 義務化の対象

（ア）対象食品
原則として、 予め包装された全ての加工食品
を対象に義務化する一方、 消費者全体にとっ
て栄養の供給源としての寄与が小さいと考え
られるもの、 例えば、 年間の販売個数が一定
数以下の食品、 また、 ミネラルウォーターや
香辛料類などは対象外とすることが適当である。

読んだとおりであるが、栄養と健康への寄与

度の低い低販売個数の食品とミネラルウォータ

ー、香辛料が除外対象となった点はポイントで

ある。

（イ）対象事業者
原則として、 事業規模等による事業者単位の
適用除外は行わず、 全ての事業者を対象とす
る一方、例外として、（ア）の枠組みの下でも、
家族経営のような零細な事業者に過度の負担
がかかるようであれば、 適用除外とすること
が適当である。

基本的には全事業者を対象とするという原則

ながら、家族経営などの零細事業者を免除する

ことが示されている。（ア）における販売個数と

ともに、規模の定義と実態把握・執行には課題

は大きいものと思われる。

（ウ）対象とする栄養成分
栄養表示の対象成分を予め決めてしまうと、そ
の後変更することは容易ではないため、（6）の
措置後の状況を踏まえつつ、 実際の義務化施
行までに対象成分を決めることが適当である。
なお、 コーデックス委員会の栄養表示ガイド
ラインにおいて、 栄養表示を行う際に必ず表
示すべき栄養成分として定められているもの
には、現行の一般表示事項（エネルギー、たん
ぱく質、脂質、炭水化物及びナトリウム）のほ
かにも飽和脂肪酸や糖類がある。 対象成分の
検討に当たっては、 これらを含め、 各国の義
務表示の実態を踏まえつつ、 幅広く検討する
必要がある

検討会では種々反対意見はあったものの、義

務化する栄養成分は現時点では決定せず、今後

実際の義務化開始までの状況を踏まえて決定す

るという方針が維持されている。

なお、上記の栄養成分表示検討会での議論を

踏まえて、「ナトリウムは、食塩相当量表示がよ

り適当であるとの結論を得た」との引用があり、

最終的に食塩相当量がナトリウムに変わって表

示（或いは併記）される可能性が考えられる。

イ 表示方法
（ア）表示値の設定方法
現行制度の表示値と実際の含有量との間の差
の許容範囲について、 例えば、 一般表示事項
の5成分であれば±20％以内とされているとこ
ろ、 バラツキが大きくなると考えられる食品
を含め、 幅広い食品に栄養表示を付すること
ができるようにするため、 現行の許容範囲に
縛られない計算値方式の導入、 低含有量の場
合の許容範囲の拡大、 幅表示の活用等を図る
こと（一部は現行制度においても導入済み）が
適当である。
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基本的考え方からの流れをより具体的に示し

ており、現状の±20％以内という表示値との差

の許容範囲についてより実際的でフレキシブル

な運用が不可欠との考え方が示された。これら

の点は栄養表示検討会並びにその後の分析技術

者によるワーキングチーム6）でも議論されてお

り、例えば、低濃度領域での許容差の緩和やナ

トリウムなどの上限のみの規制なども今後の導

入が検討されるはずである7）。

（イ）表示媒体
容器包装に表示することが望ましいが、 中長
期的な食生活全体の中では、 摂取する栄養成
分の量が平均化されていくことを考慮すれば、
消費者に対して栄養に関するきめ細かな情報
提供を行うことがむしろ重要である。 このこ
とから、 エネルギーのほか、 食品一般に広く
含有されている栄養成分のうち、 我が国の栄
養摂取状況や疾病状況を踏まえ、 特に消費者
の健康に影響を与える重要な栄養成分につい
て、 十分に検討した上で容器包装に表示する
ことが必要な栄養成分を容器包装に表示し、そ
の他の成分については、 虚偽表示防止の観点
や監視執行の実効性の観点も考慮した上で、他
の媒体を用いた情報提供を行えば、 容器包装
への表示の省略が可能とする方法など幅広く
検討を行うことも考えられる。

この点はわかりやすい表示のためのスペース

の確保と文字の大きさ等に直接に関わる箇所で

あり、特に現行の栄養表示の数値やその意味が

わかりにくいとのアンケート結果を踏まえて、

重要な栄養成分は容器包装に表示するものの、

その他はインターネットなどの媒体を活用でき

るとのフレキシブルな内容となっている。

（6）栄養表示の義務化に向けての環境整備
一定程度の猶予期間を設けた上で（5）の枠組み
による義務化を図ることとするが、 それまで
の間は、 栄養表示の義務化を円滑に進めるた

めに必要な環境整備として、現行制度において、
まずは、 次のア及びイに関する表示基準の改
正等を行い、 栄養表示の拡大充実を図ってい
くことが適当である。

現在、消費者庁では2012年度事業として「栄

養成分の表示値設定方法調査事業」を公募8）し

ており、この中では①栄養表示の現状すなわち、

表示値と分析値の差は実態としてどの程度ある

のか、また、表示の質的・量的な状況はどのよ

うなものか、といったエビデンスを整理するこ

と。また、②得られたデータを踏まえて栄養表

示を分析値で行う場合と計算値で行う場合の課

題をそれぞれ抽出すること。特に計算値の場合

に必要と想定されるデータベースにはどのよう

な要件が必要であって、どのような課題がある

か、さらに③これらを含めた食品業者が栄養表

示を行う際のガイドライン案の策定を行うこと

等が要求事項とされている。

なお、本事業は検討会方式にて行われ、海外

と国内情報の整理・比較も同時に落とし込むこ

ととされている。従って、今後の栄養表示の義

務化の過程においては以下のア、イを含めて本

調査事業の結果は重要な役割りを担うものと考

えられる。

ア 現行制度の下での栄養表示の拡大
（ア）新たな表示方法の導入と事業者への働きかけ
消費者庁は、 幅広い食品に栄養表示を付する
ことができるようにするため、（5）イ（ア）で示
した表示方法（現行の誤差の許容範囲に縛られ
ない計算値方式等を導入）も可能とすることと
し、 そのための表示基準の改正を速やかに行
うべきである。 その上で、 消費者庁は、 事業
者に対しては計算値による方法も活用するこ
とにより栄養表示する食品を拡大するよう協
力を求めるとともに、 消費者がよりきめ細か
い健康管理を行うことができるよう、 表示す
る栄養成分の拡大を推奨するなどの取組を進
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めるべきである。

上記のとおり、栄養表示の義務化にあたって

は誤差の許容範囲に対する考え方を国民レベル

で変えて行く必要性が強く示されている。

（イ）消費者等への普及啓発の推進と認識醸成
の環境作り
より多くの消費者が栄養表示を活用し栄養バ
ランスのとれた食生活を送れるようにするた
めには、 個々の消費者の栄養に関する知識や
理解を高めるとともに、 栄養表示を中長期的
な食生活全体の中で捉えるとの認識が広まる
ことが重要である。このため、消費者庁は、内
閣府、 厚生労働省その他の関係省庁と連携し
つつ、 消費者等への栄養に関する情報につい
て更なる普及啓発や認識醸成のための環境作
りを進めるべきである。

環境整備としては重要な点であり、消費者の

理解度の向上は食育や健康日本21、或いは食事

摂取基準並びに日本食品標準成分表の充実など

とも関連するところである。

イ 円滑に栄養表示が行えるようにするための
支援
文部科学省科学技術・ 学術審議会資源調査分
科会が調査・公表している「日本食品標準成分
表」は、昭和25年の公表以降、食品の栄養成分
の標準的な含有量に関する公的な基礎データ
として広く利用されている。 また、 民間にお
いても、 栄養成分の含有量に関する各種デー
タベースや計算ソフトなど現在でも支援ツー
ルが存在する。 アの取組と併せ、 栄養表示に
関する自主的な取組が円滑に進むよう公的な
データベースの整備を図るとともに、 上記の
支援ツールを充実させることを通じて、 必要
な環境整備を行うべきである。

これらの点も、上記の消費者庁事業の課題に

含まれており、本事業によるデータベースと計

算ソフトなどの支援ツールについてその要件が

明確にされていくものと考えられる。いずれに

しても、計算値を用いる場合には表示値と含有

量の間の差が現行規制制度の幅（±20％）を越え

ることが一部予想されることから、今後の消費

者側への普及啓発、認識醸成のための環境づく

りと現行規制制度の見直し（許容範囲の合理的

変更など）は不可欠な課題となろう。

5.おわりに

以上述べて来たとおり、日本において栄養表

示の義務化が政府方針として決定され、種々の

課題はあるものの、国際的な流れに遅れを取ら

ないという観点を含めて食品表示制度に新たな

ステージが生まれることとなる。

一方、栄養表示についてはアジアを含めてす

でに義務化されている諸国において、食品事業

者の対応と執行の実効性については未だ不明な

点が多いように思われる。

一元化検討会において、消費者側委員から出

た「表示値との許容差は現行の±20％よりも厳

しくすべき」との意見は特定の消費者における

購買時の心理を適切に反映したものではあるも

のの、多様な食品原料と複雑な加工製造過程並

びに流通形態を考えた場合に食品事業者にとっ

て現実的には対応が困難な課題であろう。

栄養表示は食品表示の中で唯一数値が示され

る点に特長があり、この点は過去の消費者調査

においても表示の難解さを示す事例として示さ

れてきた。

よく言われるように日本人の緻密・正確さを

求める考え方が極端に偏らず、マスコミを含め

た冷静・適切な対応が望まれるところである。

これらを含めて2018年頃の開始までに種々の

課題を抱えながらも、義務化の本来目的である

健康と栄養への包括的な寄与に向けて、消費者

庁など国には上記の環境整備が、食品事業者に
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はコスト上昇を伴わない実行が、消費者には栄

養表示の真の理解が、それぞれ求められること

となる。

（（財）日本食品分析センター副理事

栄養科学部　部長 ）
引用資料等

1）　本年7月に策定された「健康日本21（第2次）」におい

ては、非感染性疾患の予防の観点から、「栄養・食生

活における生活習慣の改善のため適正体重維持者の

増加や食塩摂取量の減少」と「新たに社会環境の改善

への取り組みを促すため食品中の食塩や脂肪の低減

に取り組む食品企業数等の増加」が提言されている。

　 ht t p : / /www .mh lw . g o . j p / bunya /k enk ou /

kenkounippon21.html

　なお、直近3年の国民健康・栄養調査結果から栄養成

分摂取の現状は以下に要約される。

○エネルギー摂取量は低め。 ○脂質は目標値と同程度

ながら飽和脂肪酸は高め。○ナトリウムは相当高め。

○カルシウム、 食物繊維は不足傾向。 ○たんぱく質は

充足されている。

　一方、 同様に国民健康・ 栄養調査の再解析の結果、

栄養表示は女性と比べて男性の活用度は低く、 特に

若年男性の多くは活用していない。 一方、 糖尿病、

肥満、 高血圧の予備群が表示を参考にすることが考

察されている。

　http://www.mhlw.go.jp/bunya/kenkou/kenkou_

eiyou_chousa.html

2 ）　 CODEX 　 委 員 会 　 栄 養 表 示 ガ イ ド ラ イ ン

（Guidelines on Nutrition Labelling, CAC/GL 2-1985）

3）　消費者庁食品表示課　トランス脂肪酸の情報開示

に関する指針

　http://www.caa.go.jp/foods/index5.html

4）　内閣府食品安全委員会食品に含まれるトランス脂

肪酸の食品健康影響評価の状況について

　http://www.fsc.go.jp/sonota/trans_fat/trans_fat.

html

5）　最終的に「栄養表示ガイドライン（CAC/GL 

2-1985）」の第3.1.1項および3.1.2項（国の事情等の除外

規定を盛り込んだ）を以下の通り修正し、 ステップ

5/8採択を合意した。

　3.1.1 Nutrient declaration should be mandatory for 

all prepackaged foods for which nutrition or health 

claims, as defined in the Guidelines for Use of 

Nutrition and Health Claims, are made.

　3.1.2 Nutrient declaration should be mandatory for 

all other prepackaged foods except where national 

circumstances would not support such declarations. 

Certain foods may be exempted for example, on the 

basis of nutritional or dietary insignificance or small 

packaging.

6）　栄養成分表示検討会での取りまとめとして消費者

庁食品表示課が召集した分析などの専門家による検

討ワーキング（http://www.caa.go.jp/foods/pdf/

syokuhin684.pdf参照）

7）　現行制度では例えばナトリウムで、10g/100gの表

示の場合、 許容範囲は8～12g/100gとなるが、

10mg/100gの表示の場合にも8～12m/100gとなって

いる。 一方で、 上記のとおり、 ゼロ表示の基準は

5mg/100gであるので少なくとも5mg/100g未満の差

について検討することの意味は薄いこととなる。 一

日摂取量の観点からも数mgレベルのナトリウムが健

康に与える影響は小さいことは容易に想像されるこ

とから、 このような矛盾について今後検討が必要と

なるはずである。

8） 消費者庁入札公告「栄養表示の表示値設定方法調査

事業」

　http://www.caa.go.jp/info/choutatsu/index.html
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泡立てるお茶
前回、バタバタ茶、ボテ茶などの泡立て
るお茶について書いたが、番茶を泡立てる
のはそれなりの理由のあることが、中村洋
一郎氏よって、実態調査に基づき考察され
ている。
氏は四国山間地のボテ茶、出雲地方のボ
テボテ茶、那覇市内のブクブク茶などの現
地調査を行なっている。これらの泡立てる
お茶を飲んでいる地域では、泡の上に、穀
類を煎って粉にした香煎や豆類を臼で挽い
た粉末あるいはピーナツを細かく砕いたも
のなどをのせて食べていた。
穀類や豆類は柔らかくするのに時間がか
かり生のまま利用しにくい。それを硬く泡
立てたお茶にのせて泡でくるむようにして
食べる。穀類や豆類の粉末はどこへでも持
ち運びが出来るうえ、泡だてたお茶ととも
に簡便に食べることが出来る。水分補給を
かねて満腹感を出すために、このような食
べ方をしていたとみられる。つまり泡自体
に役割があったということである。泡立ち
を良くするためにお茶の花を乾燥させて混
ぜる地域もあり、泡を充分たてることが必
要だったのである。
なお、泡は直径が小さく、数が多くなる
ほど全体が硬くなるので、上に穀類や豆類
の粉末をのせることが容易になる。
最近でこそ、観光客相手や主婦達の社交
の場で、泡立てたお茶と数種のつまみのよ
うなものを添えているが、元来は空腹を紛
らわすものであったようである。

エメンタールチーズ
本来スイス、エメン川流域でつくられる
エメンタールチーズには“目”と呼ばれるガ
ス穴がある。チーズの分類を見ると、軟質
チーズ、半硬質チーズ、硬質チーズ、特別
硬質チーズとある。硬質チーズのなかに、
目を有するものと目を有しないものがあ
り、 目を有するものがエメンタールチー
ズ、グリュイエールチーズとなっている。
ちなみに目を有しないチーズはチェダー、
エダム、ゴーダ等である。
この“目”は主として炭酸ガスと、窒素ガ
スで出来る。この原因菌はプロピオン酸菌
で、長期間の発酵過程で、乳酸を発酵させ
てプロピオン酸、酢酸、炭酸等を作る。炭
酸は外部にでられないので内部の炭酸が過
飽和となって一部がガス体になり目が出来
ると説明されている。
エメンタールチーズは重量60～100kg、
直径90～100cmという重く大きいチーズで
ある。このチーズのおいしさと目（ガス孔）
とはどんな関係にあるのかよくわからない
ので、このテーマにはちょっとそぐわない
が、歴史的にエメンタールチーズを作って
いく過程で、多分味が良かったからかもし
れないが、プロピオン酸菌を持つものを選
別した結果、ガス孔のあるエメンタールチ
ーズができたのであろう。ということは、
ガス孔はおいしいチーズを作る過程でたま
たまできた副産物ということになる。
グリュイエールチーズもガス孔がある
が、ガス孔はエメンタールよりもすくなく
小さい。ノルウエーのヤールスベルグもガ

まだある、おいしさと泡

畑　江　敬　子
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ス孔があるが、こちらは大きい。

ヨークシャープディング
イギリスでローストビーフのつけ合わせ

にはヨークシャープディングがしばしば登
場する。料理本には「イギリス人が一番良
くローストビーフを食べるのは日曜日のデ
ィナーのときで、（ディナーといっても実際
は昼頃とる食事）普通は父親がローストビ
ーフを切り分ける。ローストビーフを切り
分けている間、この料理に昔から必ずつけ
合わせるヨークシャープディングが、熱い
オーブンの中でむくむくとふくれあがる。
ヨークシャープディングはスフレの料理に
似ているから、それが焼き上がるとすぐに
食事に取りかかる。」とある。

プディングと言っても、カスタードプデ
ィングやライスプディングのような卵の凝
固性を利用した甘いものではない。

ヨークシャープディングのレシピを見る
と、薄力粉、塩、卵、牛乳、ドリッピング

（肉をローストするときに出来た肉汁又は
ラード、或いはその他の油脂）である。こ
のレシピはまるで卵が少ないやや硬めのク
レープ生地に似ている。クレープ生地は水
分が多く平らな板状にのばして焼くので膨
らむことはないのであるが、ヨークシャー
プディングは膨らむと書いてあるので、レ
シピ通りに作ってみた。

結果はまあ、中小の空洞が沢山ある失敗
作のシューのようであった。肉から落ちた
脂肪をしみ込ませるとあるので、中小の空
洞があると脂肪や肉汁をしみ込ませるのに
都合がよいと思われる。（なお、私は大原照
子：私の英国料理、1985に従って作ったが、
E.Hoffmann：The Best of International 
Cooking，1989では卵の割合がもう少し多
かった。）

ちなみに、これらの材料はほとんど同じ
で、シューの材料配合は、粉1、水1.8、卵2、
バター0.8である。クレープは、粉1、水（牛
乳）3、卵1、バター0.15であり、ヨークシ
ャープディングは粉1、 水（牛乳）2.4、 卵
0.5、油0.4である。材料を混ぜたときに液
体として生地にどのぐらい流動性をあたえ
るかを換水値で表すことがある。それで示
すと、粉1に対してシュー生地は4、クレー
プ生地は3.6、 ヨークシャープディング生
地は2.8である。

シュー生地が大きい値であるが、いった
ん、（水＋バター）とあわせて加熱し、粉を
糊化させて流動性をなくしてから卵を加え
るので、実際に扱うときには絞り出しが可
能なほど流動性は小さい。

シューを作るときには、焼きあがったと
きに気泡となる気泡核は、小麦粉と水（水
＋脂肪）、卵をまぜるときにとりこまれる、
わずかの空気だけである。加熱中に、最初
に100℃になった気泡核に周囲の水が蒸発
して、気泡核を一気におしひろげ大きな空
洞を形成する。ヨークシャープディングも
同様に、 最後に全体を激しく撹拌する以
外、ほとんど気泡核はないので、少量の気
泡核のなかに水が蒸発して空洞が出来るの
であろう。ただし、シューのように1次加
熱（77℃）ででんぷんを充分糊化させた後に
卵を混ぜるということをしないので、シュ
ーのようにはうまくふくらまない。ヨーク
シャープディングの断面はシューの一次加
熱終了時の温度を77℃になる以前の60、あ
るいは70℃でやめて、 そのまま卵を混ぜ、
二次加熱した場合と似ている。つまり、シ
ューの一次加熱が充分でない場合にあたる
といえる。

（ 昭和学院短期大学学長
お茶の水女子大学名誉教授 ）
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業界ニュース

★輸入麦の政府売渡価格の改定について
農林水産省は、「主要食糧の需給及び価格の安

定に関する法律（平成6年法律第113号）第42条第

2項」に基づき売り渡す輸入麦の平成24年10月期

の政府売渡価格を決定しました。

★政府売渡価格の考え方
輸入麦の政府売渡価格の改定ルールに基づ

き、直近6か月間（平成24年3月～8月）の平均買付

価格を基に算定すると、平成24年10月期（平成24

年10月～平成25年3月）の政府売渡価格は、5銘柄

平均で50,130円／トン、3％の引上げになります。

プレスリリース 平成24年8月22日
農 林 水 産 省

（単位：円／トン（税込み））

24年4月期 
の売渡価格

24年10月期 
の売渡価格 対前期比

5銘柄加重平均価格 48,780 50,130 3%

うちハード・セミハード系
　（主にパン・中華めん用） 51,380 51,600 0%

ソフト系
　（主に日本めん・菓子用） 43,910 47,380 8%

注1： 上記のハード・セミハード系の数値は、アメリカ産（ダーク）ノーザン・スプリング（主にパン・中華めん用）、カ
ナダ産ウェスタン・レッド・スプリング（主にパン用）、アメリカ産ハード・レッド・ウィンター（主にパン・中
華めん用）の平均値です。また、ソフト系の数値は、オーストラリア産スタンダード・ホワイト（主に日本めん
用）、アメリカ産ウェスタン・ホワイト（主に菓子用）の平均値です。

注2： 対前期比は、小数点以下四捨五入による。

★製粉協会第66回定時会員総会を開催
製粉協会の第66回定時会員総会は8月21日

（火）午前11時00分から製粉会館会議室において
開催された。下嶋会長が議長に選出されて議事
が進められた。
第1号議案・第64期会務報告、第2号議案・第
64期収支決算、第3号議案・第65期収支予算並び
に賦課金について、門田専務理事より説明し、
いずれも異議なく原案通り承認された。第4号議
案・理事の選任では、宮本佳明氏、鯉渕健二理
事・事務局長が常務理事に就任することで承認
された。
下嶋正雄会長に代わって新会長には岡田茂理

事（昭和産業㈱社長）が選任された。
この後、新旧会長の退任・就任の挨拶があり、
理事・監事を代表して沼山勝己常任理事から新
旧会長にご慰労とご激励の挨拶が述べられた。
最後に、今城健晴生産局農産部長から来賓の
ご挨拶を頂いた。
総会後、懇親会が12時00分から東京証券会館
で開催された。岡田茂新会長の挨拶に始まり、
来賓を代表して今井敏生産局長のご挨拶、（財）
日本穀物検定協会の山本徹会長の乾杯の発声に
より和やかに行なわれた。

（東京・鯉渕）
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世界　　（1）2012/13年度の小麦

は生産が前年度より3,130万トン

少ない6.646億トンだが、 消費は

それを上回る6.79億トン。

国際穀物理事会（IGC）予測の2012/13年度の

世界と主要輸出国の小麦需給を［表1］に、国別

小麦生産量を［表2］に示した。世界では、生産

が前年度比3,130万トン減の6.646億トン、消費

が1,220万トン減の6.79億トン（食用は420万トン

増の4.654億万トン）で、期末在庫が1,450万トン

減の1.832億トン、貿易が1,200万トン減の1.326

億トンである。 期末在庫は、 主要8輸出国が

1,320万トン減の5,520万トン、中国も100万トン

減の5,290万トンだが、インドは240万トン増の

2,310万トンである。生産量は、インドがさら

に増えて9,390万トンになり、アメリカとカナ

ダは回復してそれぞれ6,050万トンと2,650万ト

ンだが、ロシア（1,120万トン減の4,500万トン）、

カザフスタン、ウクライナ、オーストラリア、

アルゼンチン、EUは減産である。パキスタン

は2,300万トン、トルコは1,850万トン、イラン

は1,400万トンの高レベルを維持する。

� （IGC-GMR・424／12）

（2）デュラム小麦の2012/13年度は、生産が前

年度比150万トン減の3,520万トン、 貿易が30

万トン減の710万トンで、3大輸出国の期末在

庫は190万トンに減少。

IGCによるデュラム小麦の生産量、貿易量、

及び主要輸出国の需給を［表3］、［表4］、及び［表

5］に示した。2012/13年度生産量は前年度比150

万トン減の3,520万トンである。カナダは収穫

面積が増えたので40万トン増の460万トン、ア

ルジェリアは豊作で50万トン増の300万トン、

前年度少なかったアメリカが少し回復して230

万トンになるが、その他の国は、ほぼ前年度並

みか減少する。貿易量は前年度比30万トン減の

710万トンである。アルジェリアの輸入は60万

トン減の120万トンだが、モロッコは20万トン

増の90万トンを輸入する。EUは20万トン増の

200万トンを輸入し、65万トン減の70万トンを

輸出する。アメリカは100万トン輸出し、65万

トン輸入する。3大輸出国合計では、生産と消

費が増え、輸入は微増だが輸出は微減し、期末

在庫はさらに減って190万トンになる。世界の

食用消費は30万トン減の2,910万トン、期末在

庫は50万トン減の690万トンである。

� （IGC-GMR・424／12）

（3） 小麦は産地によって品質に特徴がある。

GrainCorp�Australiaの製粉技術アドバイザ

ーIrfan�Hashimi博士は、過去15年間に多くの

国の小麦の品質を調べ、［表6］のようにまとめ

た。赤小麦が多いが、オーストラリアの全小麦、

パキスタン、インド及びトルコの小麦は白小麦

である。アメリカのハード・ホワイト・ウイン

ターとソフト・ホワイト小麦、カナダのウエス

タン・ソフト・ホワイトとウエスタン・ハード・

ホワイト小麦も白小麦で、フランス小麦の胚乳

は黄色みがかっている。白小麦はアジアと中東

部及び東部アフリカで好まれる。

� （WG・30-2／12）
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アメリカ　　（1）フラワーフーズ

社がLepage製パンを買収して北

東部へ販売圏を拡大。

Flowers�Foods社はLepage�Bakeries社（メイ

ン州Auburn）を3.7億ドルで買収する。Lepage�

Bakeries社は1903年創業で、 メイン州に2つ、

バーモント州に1つの製パン工場と、北東部に

販売網を持つ。この買収でフラワーフーズ社は

ニューイングランド州やニューヨーク州などの

北東部市場での販売拡大を期待している。

� （MBN・91-8／12）

（2）コナグラ製粉は5種類の古代穀物を販売。

ConAgra製粉は5種類の古代穀物を販売して

いる。アマランスはアステカ文明の主食で、グ

ルテンを含まないが、蛋白質が多い。キビはイ

ンドとアフリカでの主食で、4千年以上も前か

ら栽培されてきた。他の穀物の粉と混ぜて食べ

ることが多い。キノアはインカ族が「全ての穀

物の母」と賛美した。グルテンを含まないが、

蛋白質が多く、カルシウム、マグネシウム、カ

リウム、鉄などのミネラル源である。モロコシ

はアフリカが起源で、グルテンを含まず、押し

出し加工、ポップ処理、ベーカリー製品への配

合、ビール醸造用などに使う。テフはエチオピ

ア人の食べもので、グルテンを含まず、カルシ

ウムやマグネシウム源である。

� （MBN・91-2／12）

（3） グルテンフリー、手づくり風、ヒスパニッ

ク、及び健康志向がパン業界の注目すべきトレ

ンドか。

グルテンフリー製品は徐々に広がっている。

表示基準が検討されており、 グルテン20p.

p.m.以下を「グルテンフリー」と表示することに

なりそうである。製造設備の改良又は使い方の

工夫が必要で、繊維や蛋白質含量を増やして栄

養的に優れた製品にする必要もある。米、玄米、

タピオカ、もち米、モロコシなどの粉をベース

にし、アマランス、ソバ、チーア、キビ、キノ

アなどの全粒粉を加えてもよい。ジャガイモの

難消化性でんぷんを添加したロールも考えられ

る。アメリカ人の133人に1人がセリアック病患

者で、2010年のアメリカと西欧でのグルテンフ

リー市場は35億ドルである。消費者はウィーン

生まれのクロワッサン、カリフォルニアのゴー

ルドラッシュ時代のサワードウパン、インカ族

の金と言われたキノアなど、パン製品の歴史に

興味があり、そこにビジネスチャンスがある。

「Artisan�bread」と呼ぶが、定義ははっきりし

ない。手づくりが基本で、手間がかかり、コス

ト高問題の解決が必要である。挽割り小麦、圧

延エンバク、ゴマ種子、アーモンドフレークな

どを表面に付けるか、オリーブ、チーズ、果物、

ナッツなどを中に入れてそれらしく見せてもよ

い。ヒスパニック人口が5,050万人、全人口の

16％になり、この人たち向けの商品も重要にな

った。健康志向への対応は待ったなしの課題で

ある。

� （MBN・91-2／12）

（4）2012年6月の小麦生産者手取り価格は前月

比30セント安。

［表7］は合衆国農務省発表の全小麦平均生

産者手取り価格である。6月は前月比30セント

安の6.37ドル／ブッシェルで、前年同月比1.04

ドル安。冬小麦は6.17ドル（前月比25セント安、

前年同月比96セント安）、デュラム小麦は9.04

ドル（同9セント高、及び14セント安）、デュラ

ム小麦を除く春小麦は7.74ドル（同19セント安、

及び1.52ドル安）である。

� （World-Grain.com・July�3／12）
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（5）コナグラフーズ社の2012年度は年金会計の

変更で43％の減益。

ConAgra�Foods社の5月27日締めの2012年度

は、売上高が前年度比8％増の132.626億ドルで、

営業利益は10.533億ドル（7％減）、 純収益は

4.679億（43％減）である。純収益減のうち2.5億

ドルは年金会計の変更によるものである。

� （MBN・91-9／12）

（6）2011年の有機食品売上高は9.4％増加。

Organic�Trade�Associationの4月23日発表に

よると、有機食品の全食品中に占めるシェアは

2001年には1.4％、2010年には4％だったが、

2011年には4.2％に上昇した。2011年の有機食

品の売上高は292億ドルで、前年比9.4％の増加

である。消費者は有機製品を「天然」、「遺伝子

組換えでない」、又は「地場産」として宣伝され

ている製品と混同する場合が多く、有機食品に

は不利に働いている。価格が高いことも問題だ

が、製品の多様化と販売店の増加がプラスにな

りつつある。有機食品全体に占める食品分野別

比率は、野菜と果物が40.5％、乳製品が14.6％、

包装調理食品が13.6％、飲料が12.1％、パンと

穀物が10.7％、スナック食品が4.5％、香辛料が

2.1％、肉、鶏、魚が1.8％である。

� （FBN・May�8／12）

（7）2012年産小麦生産量は前年比11％増の

6,053万トンと予想。

合衆国農務省の7月11日現在での小麦生産量

の予想が［表8］のように発表された。総生産量

は6,053万トン、前年比11％増で、冬小麦、春

小麦共に増加率はほぼ同じである。収穫面積が

7％多く、単収も1.9％高い。銘柄別では、HRW

小麦が29％増え、デュラム小麦は62％増だが、

SWW小麦が11％減少する。

� （World-Grain.com・July�11／12）

（8）小麦粉価格は上昇傾向。

2011年以降の小麦粉価格を［表9］に示した。

公表価格はcwt当たりのバラ貨車渡しだが、ト

ン当たりに換算した。2011年前半のピークから

は下がって安定化の兆しが見られていたが、再

び上昇傾向にある。

� （MBN，FBN複数号／11，12）

イギリス　　Associated British 

Foods社がElephant Attaブラン

ドを取得。

Associated�British�Foods（ABF）社は7月6日

にPremier�Foods社からElephant�Attaとその

他のエスニック粉ブランドを持つWestmill�

Foods社を買収した。Westmill�Foods社はイギ

リスの大手エスニック食品メーカーで、

Elephant�Attaは1962年に作られたイギリスを

代表するエスニック粉ブランドである。セルフ

ライジング、白、褐色及び全粒粉で販売され、

チャパティや発酵しない平焼きパンに使われて

いる。Premier�Foods社は引続き製粉を行い、

今回売却した以外のブランドで販売する。

� （World-Grain.com・July�6／12）

イラン　　戦略的小麦備蓄を増

加。

最近、数か国から小麦を200万

トン輸入し、戦略的備蓄を増やした。インドか

らの輸入や、カザフスタンからの輸入量を増や

すことも検討している。

� （World-Grain.com・July�2／12）
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インド　　北部の製粉業者が均一

小麦価格を非難。

政府が小麦の過剰在庫分約300

万トンを全国の自由市場で運賃政府持ちの一定

価格（1,170ルピー／100キログラム）にて販売し

ようとしていることに、北部のロール製粉協会

は主要生産州の製粉業者に損害を与えると非難

している。ロール製粉工場の約75％は北部の小

麦生産州にあり、小麦輸送に運賃がかかる南部

の製粉業者と同じ価格で購入するというのはお

かしいと主張。さらに、北部の製粉業者はパキ

スタン、バングラデシュ、スリランカなどの近

隣諸国への製粉製品輸出を認めるよう要求。

� （World-Grain.com・June�19／12）

インドネシア　　ロシアに即席め

ん工場を建設。

インドネシアがロシアに即席め

ん工場を建設することで、両国が合意した。ロ

シアは即席めん市場として可能性があり、現在

もスーパーマーケットでは2つのブランドが約

30ルーブル（約1米ドル）で売られている。これ

に加え、ロシアが小麦をインドネシアに輸出し、

インドネシアは粗ヤシ油のロシアへの輸出量を

増やす。

� （World-Grain.com・July�9／12）

オーストラリア　　グッドマンフィ

ルダー社が3つのパン工場を閉鎖。

Goodman�Fielder社は実施中の

再生プロジェクトの一環として 7 月に

Rockhampton工場を、2013年度第2四半期に

Whiteside工場を、2013年度第3四半期にCairns

工場は閉鎖する。一方で、Townsville工場を改

良し、クインズランド州北部への供給体制を維

持する。製品数も450から350に減らす。

� （World-Grain.com・June�26／12）

カザフスタン　　穀物輸出補助金

を廃止。

政府は8月1日から穀物の輸出補

助金を廃止する予定。世界の小麦生産量は高水

準を維持しているが、主要輸出国の一部で旱魃

などの被害があるため価格は高値で推移してお

り、穀物輸送に補助金を出すのは不適切と判断

した。

� （World-Grain.com・July�10／12）

セルビア　　Delta Agrar社が

Danubius社（製粉会社）を100％子

会社化へ。

Delta�Agrar社はDanubius社の株の90％を持

つが、残りの10％を7月6日から27日の間に公開

買い付けする。

� （World-Grain.com・July�9／12）

中国　　年に約2,500万トンの穀

物が失われている。

農務省の高官が北京で開催され

た農業フォーラムで明らかにしたところによる

と、貯蔵設備が不適切なことによる穀物の損失

は年に2,500万トンもあるという。地方の農協

や農家の処理施設がお粗末で、技術も未熟なこ

とによるもので、時間はかかるが改善の可能性

はあるという。

� （World-Grain.com・July�5／12）

ドイツ　　ミューレンケミー社が

パン老化防止用の酵素製剤を開

発。

Mülenchemie社（本社はAhrensburg）は、工

業生産のパンの鮮度を15日まで保てる新しい酵
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素製剤「Alphamalt�Fresh」を開発した。

� （MM・149-12／12）

ナイジェリア　　タイガーブラン

ズ社がDangote製粉の株の63.4％

を購入することで合意。

7月4日、 南アフリカ最大の食品会社Tiger�

Brands社がDangote�Industries社からDangote

製粉の株の63.4％を購入することで合意した。

Dangote製粉はナイジェリアの小麦粉とパスタ

市場の大手で、1日の製粉能力は4,800トンであ

る。タイガーブランズ社は今後5〜10年で南ア

フリカ以外のアフリカ諸国での売上げを全売上

高の30％に拡大したいとしている。

� （World-Grain.com・July�5／12）

ポルトガル　　経済的不振で安い

包装パンへの移行が進むが、リッ

チな配合のペストリーは根強い人

気。

2010年後半から2012年初めにかけて、ベーカ

リー製品の売上げは量、金額共に低迷した。今

でも、売上高の3/4は小規模なベーカリーの製

品だが、1970年代以来の経済的不振によって、

消費者は大量生産のディスカウント製品を買う

傾向があり、手作り製品の一部が包装製品に置

き換わりつつある。経済の縮小、失業者増、低

賃金、高い付加価値税、貧困層の増加など、ベ

ーカリーを取り巻く環境は悪い。それでもポル

トガル人は卵黄を多く使ったpastel�de�nata又

はpastel�de�Belemと呼ぶカスタードタルトな

どのリッチなペストリーが好きで、売れている。

包装ペストリーは2011年に売上高を6％伸ばし

た。朝食にはクロワッサンと他のペストリーを

食べ、子供の弁当にもペストリーを持たせる。

単身者用の1個包装のペストリーが売上の半分

を占める。経済的に苦しいのに、近くのカフェ

に出かけてミルクコーヒーを飲み、pastel�de�

Belemを食べるのが習慣のようになっている。

工業生産のパンは売上げを伸ばし、その70％以

上が白のローフパンだが、食感向上のためにコ

ーンミールを加えたものも多い。全粒粉パンや

健康志向のパンも注目されている。メキシコの

Grupo�Bimbo社が2011年12月に1.15億ユーロで

Sara�Lee社のリベリアでのビジネスを買収し、

業界に変革を起こしつつある。包装パンやペス

トリーの伸びがGrupo�Bimbo社の参入の要因の

一つだと考えられる。Sara�Lee社の2011年の売

上高は4.08億米ドルで、市場シェアは3％だが、

これをベースに伸ばす計画である。超高齢者社

会への突入を目前に控え、 健康志向もGrupo�

Bimbo社の目指す方向で、アジアやアメリカで

販売している製品の導入も視野に入れている。

製パン業界No.1はスペインのPanrico社で、健

康志向製品に力を入れている。2位は国内最大

のDan�Cake社で、リスボンとコインブラに合

計で45,000トンの能力の工場がある。最近、砂

糖と油脂を減らした配合に切り替えた。包装製

品は年率10％のペースで伸びている。

� （EB・121／12）

マケドニア　　国内産小麦保護の

ため小麦と小麦粉の輸入制限。

政府は昨年に続いて小麦と小麦

粉に輸入制限を導入した。輸入業者が国内産小

麦を購入した場合にだけ輸入が認められる制度

で、小麦については国内産を3キログラム購入

すると1キログラム輸入でき、小麦粉の場合は

国内産小麦を4キログラム購入すると1キログラ

ムの輸入が認められる。

� （World-Grain.com・June�29／12）
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［表1］世界及び主要小麦輸出国の小麦需給 （百万トン）

期初
在庫

生産
輸入
b）

供給計
消費 輸出

b）
期末
在庫食用 工業用 飼料用 計a）

アルゼンチン（12月/11月）
2010/11 0.8 15.8 0.0 16.5 3.8 0.1 0.3 4.6 9.5 2.5
2011/12 推定 2.5 14.5 0.0 17.0 3.8 0.1 0.4 4.6 11.0 1.4
2012/13 予測 1.4 11.5 0.0 12.9 3.8 0.1 0.4 4.6 7.0 1.3

オーストラリア（10月/9月）
2010/11 5.8 27.9 0.0 33.7 2.1 0.4 2.7 5.9 18.6 9.2
2011/12 推定 9.2 29.5 0.0 38.7 2.0 0.5 4.0 7.2 23.5 9.0
2012/13 予測 8.0 24.0 0.0 32.0 2.1 0.5 3.0 6.3 20.5 5.2

カナダ（8月/7月）
2010/11 7.8 23.2 0.1 31.1 2.7 0.8 3.2 7.7 16.2 7.2
2011/12 推定 7.2 25.3 0.0 32.4 3.0 0.7 3.6 8.2 18.2 6.0
2012/13 予測 6.0 26.5 0.0 32.5 3.0 0.8 3.7 8.6 18.6 5.3

EU-27（7月/6月）
2010/11 16.1 136.8 4.7 157.6 54.2 10.4 51.5 123.0 23.9 10.6
2011/12 推定 10.6 137.7 7.3 155.6 54.5 9.8 55.0 126.4 18.1 11.1
2012/13 予測 11.1 132.0 5.8 148.9 54.5 10.8 47.3 119.5 19.4 10.0

カザフスタン7（7月/6月）
2010/11 3.4 9.6 0.0 13.1 2.0 0.0 1.5 6.0 5.6 1.5
2011/12 推定 1.5 22.7 0.0 24.3 2.3 0.1 3.0 8.5 10.2 5.6
2012/13 予測 5.6 12.0 0.0 17.6 2.3 0.1 2.5 8.0 7.0 2.7

ロシア（7月/6月）
2010/11 14.7 41.5 0.0 56.2 16.6 0.3 15.9 38.6 4.0 13.6
2011/12 推定 13.6 56.2 0.0 69.9 16.6 0.2 15.8 38.5 22.0 9.4
2012/13 予測 9.4 45.0 0.0 54.4 16.5 0.2 14.0 36.4 9.0 9.0

ウクライナ（7月/6月）
2010/11 2.3 16.8 0.0 19.2 5.8 0.2 3.1 11.4 4.3 3.5
2011/12 推定 3.5 22.3 0.1 25.9 5.8 0.2 5.2 13.9 5.3 6.7
2012/13 予測 6.7 13.0 0.0 19.8 5.8 0.2 4.0 12.7 3.5 3.5

アメリカ（6月/5月）
2010/11 26.6 60.1 2.6 89.3 24.6 0.6 3.6 30.7 35.1 23.5
2011/12 推定 23.5 54.4 3.1 81.0 24.9 0.6 4.6 32.3 28.5 20.2
2012/13 予測 20.2 60.5 3.3 84.1 25.1 0.6 5.1 33.0 33.0 18.1

主要輸出国計
2010/11 77.5 331.7 7.4 416.6 111.8 12.6 81.8 227.9 117.1 71.5
2011/12 推定 71.5 362.6 10.6 444.7 112.9 12.1 91.5 239.5 136.8 68.4
2012/13 予測 68.4 324.5 9.3 402.2 113.2 13.2 80.0 229.0 118.0 55.2

中　国（7月/6月）
2010/11 53.2 115.2 1.0 169.4 88.0 3.1 15.0 114.1 0.4 54.9
2011/12 推定 54.9 117.9 3.1 175.9 87.5 3.1 22.5 121.5 0.5 53.9
2012/13 予測 53.9 120.0 2.0 175.9 87.0 3.1 24.0 122.0 1.0 52.9

インド（4月/3月）
2010/11 16.9 80.8 0.1 97.9 73.1 0.2 2.1 82.1 0.0 15.8
2011/12 推定 15.8 86.9 0.0 102.7 73.1 0.2 1.3 81.2 0.8 20.7
2012/13 予測 20.7 93.9 0.1 114.7 77.0 0.2 2.5 88.0 3.5 23.1
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期初
在庫

生産
輸入
b）

供給計
消費 輸出

b）
期末
在庫食用 工業用 飼料用 計a）

世界計 c） a） c）
2010/11 198.9 653.1 125.6 852.0 456.5 19.3 118.6 659.1 125.6 192.9
2011/12 推定 192.9 695.9 144.6 888.8 461.2 18.8 144.3 691.2 144.6 197.7
2012/13 予測 197.7 664.6 132.6 862.2 465.4 20.0 129.6 679.0 132.6 183.2

a）種子用および廃棄分を含む、b）製粉製品の推定輸出入量を含む、c）IGC 7月/6月データ： 製粉製品の貿易を含まない。
（2012年7月26日現在） （IGC）

［表２］世界の小麦生産量 （百万トン）

地区・国名 09/10 10/11 11/12（推定） 12/13（予測）

ヨ
ー
ロ
ッ
パ

EU-27

ブルガリア 4.0 4.0 4.3 4.0
チェコ 4.4 4.2 5.0 3.7
デンマーク 5.9 5.3 4.8 4.2
フランス 38.3 38.1 36.1 38.0
ドイツ 25.2 24.0 23.0 22.7
ハンガリー 4.4 3.8 4.1 4.0
ギリシャ 1.8 1.6 1.3 1.0
イタリア 6.3 6.9 6.8 7.3
ポーランド 9.8 9.5 9.3 7.4
ルーマニア 5.2 6.0 7.0 5.3
スロバキア 1.5 1.2 1.5 1.2
スペイン 4.8 5.7 6.8 4.7
スウェーデン 2.3 2.2 2.3 2.2
イギリス 14.1 14.9 15.3 15.4
その他 10.3 9.5 10.1 11.0
計 138.3 136.8 137.7 132.0

セルビア 2.1 1.7 2.0 1.9
その他 2.5 2.2 2.5 2.6
計 143 140.6 142.1 136.5

Ｃ
Ｉ
Ｓ

カザフスタン 16.5 9.6 22.7 12.0
ロシア 61.7 41.5 56.2 45.0
ウクライナ 20.9 16.8 22.3 13.0
その他 14.5 13.1 13.7 14.4
計 113.6 81.1 115.0 84.4

北
・
中
ア
メ
リ
カ

カナダ 26.8 23.2 25.3 26.5
メキシコ 4.3 3.7 3.7 3.5
アメリカ 60.4 60.1 54.4 60.5
その他 T T T T
計 91.5 87.0 83.4 90.5
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地区・国名 09/10 10/11 11/12（推定） 12/13（予測）

南
ア
メ
リ
カ

アルゼンチン 9.0 15.8 14.5 11.5
ブラジル 5.0 5.9 5.8 5.1
チリー 1.1 1.6 1.3 1.5
ウルグアイ 1.7 1.3 1.6 1.3
その他 1.3 1.8 1.6 1.6
計 18.2 26.4 24.8 20.9

近
東
ア
ジ
ア

イラン 12.0 15.0 13.5 14.0
サウジアラビア 1.2 1.3 1.2 0.8
シリア 4.0 3.6 3.9 3.7
トルコ 18.5 17.5 18.8 18.5
その他 1.9 3.4 3.0 2.6
計 37.5 40.9 40.3 39.6

極
東
ア
ジ
ア

太平洋
アジア

中国 115.1 115.2 117.9 120.0
その他 1.2 1.4 1.6 1.5
計 116.3 116.5 119.5 121.5

南アジア

アフガニスタン 4.1 3.7 3.0 3.7
インド 80.7 80.8 86.9 93.9
パキスタン 24.0 23.9 24.2 23.0
その他 2.2 2.4 2.5 2.4
計 111.1 110.8 116.6 123.0
計 227.3 227.3 236.1 244.5

ア
フ
リ
カ

北アフリカ

アルジェリア 3.6 3.1 2.8 4.0
エジプト 8.5 7.5 8.4 8.5
リビア 0.2 0.2 0.1 0.2
モロッコ 6.4 4.9 5.8 3.5
チュニジア 1.6 0.8 1.3 1.6
計 20.2 16.5 18.4 17.8

サハラ以南

エチオピア 2.2 2.9 2.9 3.0
南アフリカ 2.0 1.4 2.0 1.9
その他 1.3 1.0 1.0 1.2
計 5.4 5.3 5.9 6.1
計 25.7 21.8 24.4 23.9

オ
セ
ア
ニ
ア

オーストラリア 21.8 27.9 29.5 24.0
計 22.2 28.2 29.7 24.3

世界計 679.0 653.1 695.9 664.6
（2012年7月26日現在）Tは5万トン以下 （IGC）
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［表3］世界のデュラム小麦生産量 （百万トン）

国 09/10 10/11 11/12（推定） 12/13（予測）
EU-27 8.7 9.1 8.2 7.6
フランス 2.1 2.5 2.1 2.2
ギリシャ 1.3 1.3 0.9 0.7
イタリア 3.6 4.1 3.9 4.0
スペイン 1.4 0.9 0.9 0.4
カザフスタン 2.6 1.7 3.0 1.8
カナダ 5.4 3.0 4.2 4.6
メキシコ 2.2 2.2 2.2 2.1
アメリカ 3.0 2.9 1.4 2.3
アルゼンチン 0.2 0.3 0.2 0.2
シリア 1.8 1.6 1.7 1.5
トルコ 3.1 2.9 3.0 3.0
インド 1.0 1.0 1.1 1.2
アルジェリア 2.9 2.2 2.5 3.0
リビア 0.1 0.1 0.1 0.1
モロッコ 1.9 1.6 1.7 1.0
チュニジア 1.4 0.6 1.2 1.3
オーストラリア 0.5 0.5 0.6 0.5
その他 6.2 5.3 5.6 5.1
世界計 40.9 34.9 36.7 35.2

（2012年7月26日現在） （IGC）

［表4］世界のデュラム小麦（セモリナを含む）貿易量 （千トン）

国 09/10 10/11 11/12（推定） 12/13（予測）

輸
入

EU-27 2,159 1,928 1,800 2,000
アメリカ 534 474 580 650

チリ 55 16 6 10

ペルー 136 119 100 120

ベネズエラ 349 403 390 400

日本 234 230 260 240

アルジェリア 1,534 1,335 1,800 1,200
リビア 25 10 25 10

モロッコ 548 773 680 900

チュニジア 476 687 500 500

ナイジェリア 115 165 115 120

その他/不詳 1,387 1,190 1,080 930
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国 09/10 10/11 11/12（推定） 12/13（予測）

世界計
（その内のセモリナ）

7,553 7,338 7,400 7,100
263 360 360 350

輸
出

オーストラリア 246 233 400 350

カナダ 3,675 3,117 3,800 3,800
EU-27 1,054 2,060 1,350 700

（その内のセモリナ） 200 200 200 200

メキシコ 892 770 900 700

シリア T T T T
トルコ 428 20 25 25

アメリカ 1,045 1,051 550 1,000
（2012年7月26日現在） （IGC）

［表5］デュラム小麦主要輸出国での需給 （百万トン）

国 年度
期初
在庫

生産 輸入
供給
計

消費
輸出a） 期末

在庫食用 飼料用 計

カナダ
（8月/7月）

2010/11 2.7 3.0 T 5.7 0.3b） 0.5c） 0.9 3.3 1.6
2011/12推定 1.6 4.2 T 5.8 0.3b） 0.5c） 1.0 3.7 1.1
2012/13予測 1.1 4.6 T 5.7 0.3b） 0.5c） 0.9 3.8 1.0

EU-27
（7月/6月）

2010/11 1.2 9.1 1.9 12.2 7.0 0.3 7.9 3.7 0.5
2011/12推定 0.5 8.2 1.8 10.5 6.8 0.2 7.3 3.0 0.3
2012/13予測 0.3 7.6 2.0 9.9 6.8 0.2 7.4 2.3 0.2

アメリカ
（6月/5月）

2010/11 1.0 2.9 0.9 4.8 2.4 T 2.5 1.2 1.0
2011/12推定 1.0 1.4 1.0 3.3 1.9 T 2.0 0.7 0.7
2012/13予測 0.7 2.3 1.1 4.1 2.3 T 2.4 1.1 0.7

3大輸出国
計

2010/11 4.9 15.0 2.8 22.7 9.7 0.9 11.4 8.2 3.1
2011/12推定 3.1 13.7 2.8 19.7 8.9 0.7 10.2 7.3 2.1
2012/13予測 2.1 14.5 3.1 19.7 9.3 0.6 10.6 7.2 1.9

世界計
2010/11 10.1 34.9 7.3 45.0 29.7 2.7 37.6 7.3 7.4
2011/12推定 7.4 36.7 7.4 44.1 29.4 2.2 36.6 7.4 7.4
2012/13予測 7.4 35.2 7.1 42.6 29.1 2.1 35.7 7.1 6.9

注a）セモリナを含む、b）工業用を含む、c）廃棄分ときょう雑物を含む
（2012年7月26日現在） （IGC）
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［表6］世界各国の小麦品質比較

地域・国・銘柄
水 分
％

灰分
乾物量％

蛋白
乾物量％

容積重
kg/hl

千粒重
g

FN
秒

PSI
％

オーストラリア

APH 10.7 1.56 15.5 81.0 35 500 10.5
AH 10.8 1.56 14.0 80.5 37 460 8.5
APW 10.0 1.44 13.0 81.0 38 490 9.5
ASW 10.0 1.61 11.0 82.0 39 435 10.5

アジア

パキスタン 9.5 1.70 13.0 78.0 38 575 9.3
イラン 8.5 1.60 12.5 76.0 37 425 8.0
インド 10.5 1.70 12.5 78.0 38 600 9.5
カザフスタン 13.0 1.65 14.0 78.0 37 300 13.1

南  米

アルゼンチン 12.0 1.75 12.5 79.0 36 425 12.0
ブラジル 13.0 1.75 13.5 79.0 34 390 13.0
パラグアイ 12.5 1.75 14.5 78.0 32 380 13.0
ウルグアイ 12.0 1.60 13.0 80.0 34 300 13.0

ヨーロッパ

ロシア 12.0 1.60 12.0 78.0 39 375 13.5
ドイツ 13.0 1.50 12.5 78.0 45 325 13.5
フランス 13.5 1.50 11.5 78.0 36 325 12.0
スウェーデン 13.0 1.50 12.0 79.0 40 300 11.0
トルコ 10.0 1.40 12.5 79.0 39 425 12.0

（FN：フォーリングナンバー、PSI：粒度指数） （Irfan Hashimi）

［表7］アメリカ小麦の生産者平均手取り価格 （ドル/ブッシェル）

月別 2012 2011 2010 2009 2008 2007

1月 7.04 6.69 4.90 6.20 7.96 4.53
2月 7.10 7.42 4.73 5.79 10.10 4.71
3月 7.19 7.55 4.70 5.71 10.50 4.75
4月 7.11 8.01 4.41 5.75 10.10 4.89
5月 6.67 8.16 4.34 5.85 8.87 4.88
6月 6.37 7.41 4.16 5.72 7.62 5.03
7月 7.10 4.49 5.17 7.16 5.17
8月 7.61 5.44 4.85 7.64 5.64
9月 7.55 5.79 4.48 7.43 6.76
10月 7.29 5.88 4.47 6.67 7.65
11月 7.26 6.10 4.79 6.28 7.39
12月 7.19 6.44 4.87 5.91 7.71

 （USDA）
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［表8］アメリカ小麦の生産量

生産量 収穫面積 単収

（千トン） （％）
（百万エ
ーカー）

（％）
（ブッシェル/
エーカー）

（％）

2011年 2012年 前年対比 2012年 前年対比 2011年 2012年 前年対比

冬小麦

HRW 21,231 27,478 ＋29
SRW 12,452 11,676 －6

WW
SWW 6,632 5,923 －11
HWW 337 382 ＋13
計 6,969 6,305 －10

計 40,651 45,459 ＋12 35.0 ＋8 46.2 47.7 ＋1.5

春小麦

Durum HRS 10,823 11,852
を除く 12,388 12,839 ＋4 11.7 －3 37.7 40.4 ＋2.7
Durum 1,374 2,231 ＋62 2.1 ＋62 38.5 38.6 ＋0.1

計 13,762 15,070 ＋11
全小麦 54,413 60,529 ＋11 48.8 ＋7 43.7 45.6 ＋1.9

（2012年7月11日現在）（WW：ホワイト・ウインター小麦） （USDA）

［表9］アメリカの小麦粉価格 （ばら、 f.o.b.car、 ドル/トン）

市場 種類
2011 2012

1/14 3/18 5/13 7/15 9/9 11/11 1/13 3/16 5/18 7/13

カンサスシティ

ベーカーズ・ショー
ト・パテント 440.9 460.8 486.1 437.6 426.6 420.0 401.2 428.8 410.1 459.7

ベーカーズ・スタン
ダード・パテント 438.7 458.6 483.9 435.4 424.4 417.8 399.0 426.6 407.8 457.5

セカンド・クリアー 275.6 275.6 275.6 275.6 275.6 275.6 308.6 308.6 308.6 308.6

ミネアポリス

スプリング・ショー
ト・パテント 511.5 560.0 577.6 558.9 467.4 499.3 444.2 456.3 446.4 467.4

スプリング・スタン
ダード・パテント 509.3 557.8 575.4 556.7 465.2 497.1 442.0 454.1 444.2 465.2

ハイ・グルテン 575.4 623.9 641.5 622.8 531.3 563.3 508.2 520.3 510.4 531.3

ホール・ホイート 509.3 557.8 575.4 556.7 465.2 497.1 442.0 454.1 444.2 465.2

スペシャルティ・ホ
ール・ホイート 519.2 565.5 583.1 564.4 471.8 504.9 449.7 461.9 451.9 472.9

ファンシィ・スプリ
ング・クリアー 506.0 554.5 572.1 553.4 461.9 493.8 438.7 450.8 440.9 428.8

ファースト・スプリ
ング・クリアー 503.7 552.2 569.9 551.1 459.7 491.6 436.5 448.6 438.7 461.9

ライ （ホワイト） 457.5 453.0 468.5 470.7 461.9 480.6 474.0 438.7 446.4 442.0
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市場 種類
2011 2012

1/14 3/18 5/13 7/15 9/9 11/11 1/13 3/16 5/18 7/13

シカゴ
クラッカー 401.2 372.6 369.3 359.3 351.6 328.5 334.0 345.0 361.6 421.1

ファンシー・ケーキ 434.3 405.6 402.3 392.4 384.7 361.6 367.1 378.1 394.6 454.1

ニューヨーク

ウインター/スプリ
ング・ブレンド 493.8 513.7 539.0 490.5 479.5 472.9 454.1 481.7 463.0 512.6

スプリング・スタン
ダード・パテント 562.2 608.5 636.0 615.1 530.2 566.6 492.7 507.1 488.3 537.9

ハイ・グルテン 628.3 674.6 702.2 681.2 596.3 632.7 558.9 573.2 554.5 604.1

ファンシー・ケーキ 478.4 449.7 446.4 436.5 428.8 405.6 411.2 422.2 438.7 498.2

ライ （ホワイト） 512.6 508.2 523.6 525.8 517.0 535.7 529.1 493.8 501.5 497.1

ロサンゼルス
ベーカーズ・スタン
ダード・パテント 479.5 496.0 551.1 509.3 552.2 510.4 465.2 496.0 481.7 531.3

ペストリー 474.0 485.0 543.4 503.7 528.0 476.2 461.9 482.8 492.7 542.3

 （MBN、FBN）
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2

90
.8

1,
07
1

11
9.
9

40
5

91
.8

40
0

92
.2

32
1

10
1.
8

5
39
3

83
.6

48
4

95
.2

98
0

11
4.
6

37
9

96
.2

38
3

98
.4

31
7

99
.1

6
54
0

10
3.
2

49
2

93
.5

1,
02
8

12
0.
6

38
4

94
.3

37
3

89
.7

32
7

10
5.
3

7
期
　
計 8 9 10 11

期
　
計 12

25
.1 2 3

期
　
計

年
度
計

（
注
）�　
１
.�玄
麦
の
買
入
・
加
工
数
量
に
は
S
B
S
で
の
買
受
分（
19
年
度
か
ら
）、
大
臣
証
明
制
度
に
よ
る
輸
出
見
返
り
分
、
納
付
金
輸
入
分
、
民
間
流
通
麦
及
び
そ
の
他
国
内
産
麦
を
含
み
、
小
麦
粉
の
生
産
・
販
売
量
は
、
輸
出
分
を
除
い
た
数
量

で
あ
る
。

２
.「
製
粉
・
精
麦
・
麦
茶
工
場
需
給
実
績
報
告
」（
総
合
食
料
局
食
糧
貿
易
課
）に
よ
る
。

３
.四
捨
五
入
の
関
係
で
内
訳
と
計
が
一
致
し
な
い
こ
と
が
あ
る
。

４
.2
4年
6月
分
は
速
報
の
た
め
、
遡
っ
て
訂
正
が
あ
る
場
合
が
あ
り
ま
す
。

（
単
位
：
千
ト
ン
、
前
年
比
％
）

製粉振興� 2012.� 845

45_資料1(需給)8月_通1



■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★
小

麦
加

工
食

品
の

輸
入

の
推

移
区 分

年 月
レ

ー
ト

小
麦

粉
、小

麦（
ひ

き
割

、ミ
ー

ル
、ペ

レ
ッ

ト
）

小
麦

グ
ル

テ
ン

小
麦

粉
調

製
品

ケ
ー

キ
ミ

ッ
ク

ス
マ

カ
ロ

ニ
、

ス
パ

ゲ
ッ

テ
ィ

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

平
成

16
年

10
8

1,
42

5
25

.2
12

2,
26

3
14

,3
25

7.
2

2,
36

1,
64

8
13

6,
25

6
2.

8
14

,0
61

,0
30

8,
35

4
−

6.
3

67
7,

82
5

11
1,

52
7

3.
5

12
,6

57
,9

10
17

11
0

1,
91

9
34

.7
16

6,
34

0
16

,0
66

12
.2

2,
70

9,
75

1
13

9,
80

2
2.

6
15

,4
75

,6
98

9,
52

0
14

.0
82

4,
08

3
10

9,
60

3
−

1.
7

12
,5

66
,3

31
18

11
6

1,
88

3
−

1.
9

16
9,

52
2

14
,7

29
−

8.
3

2,
54

3,
18

1
13

8,
51

0
−

0.
9

16
,4

60
,9

30
5,

88
8

−
38

.1
56

3,
06

6
10

9,
79

1
0.

2
13

,1
21

,7
24

19
11

8
2,

05
3

9.
0

20
7,

11
3

16
,5

11
12

.1
3,

27
5,

37
2

11
7,

02
1

−
15

.5
16

,4
65

,3
90

6,
39

8
8.

6
72

1,
60

9
10

4,
41

1
−

4.
9

13
,9

35
,6

05
20

10
4

1,
87

9
−

8.
5

24
3,

24
3

16
,8

76
2.

2
3,

78
9,

46
9

10
0,

16
1

−
14

.4
16

,0
01

,4
23

4,
91

1
−

23
.2

70
2,

38
7

12
7,

25
4

21
.9

22
,3

55
,3

55
21

93
.5

1,
99

1
6.

0
21

4,
24

4
15

,5
43

−
7.

9
2,

99
3,

55
5

10
2,

46
4

2.
3

13
,8

12
,3

63
5,

07
5

3.
3

59
6,

24
8

11
6,

41
6

−
8.

5
16

,0
00

,4
37

22
88

1,
88

9
−

5.
1

18
8,

39
1

16
,4

07
5.

6
3,

09
4,

53
9

10
6,

54
7

4.
0

14
,2

82
,4

73
5,

23
9

3.
2

56
5,

12
9

12
0,

65
4

3.
6

13
,6

61
,9

74
23

80
2,

22
9

18
.0

22
4,

80
4

19
,4

29
18

.4
3,

55
4,

04
3

10
7,

82
2

1.
2

14
,8

80
,2

65
5,

07
9

−
3.

1
58

0,
68

1
13

4,
47

0
11

.5
14

,5
39

,2
96

24
年

1月
77

20
9

16
.8

16
,4

93
1,

23
7

−
24

.3
21

3,
89

7
7,

88
0

−
17

.1
1,

19
0,

13
5

44
7

9.
6

59
,8

08
9,

55
1

−
7.

5
1,

02
4,

57
3

2
77

21
7

21
.9

18
,1

08
1,

46
0

9.
7

26
8,

31
4

8,
08

9
17

.0
1,

11
0,

52
4

44
8

6.
5

51
,7

63
10

,0
82

14
.1

1,
06

7,
01

5
3

81
20

7
11

.3
19

,8
71

1,
53

6
ー

9.
5

28
7,

33
1

9,
90

1
13

.4
1,

30
2,

36
1

56
6

45
.1

69
,4

43
9,

91
2

4.
3

1,
06

6,
35

5
4

82
99

ー
44

.4
11

,5
85

1,
48

5
8.

9
27

6,
85

6
9,

26
7

−
11

.4
1,

35
8,

49
0

57
6

7.
1

63
,8

59
10

,2
97

6.
8

1,
17

8,
53

6
5

80
35

7
46

.3
29

,8
34

1,
55

0
ー

22
.2

27
5,

68
2

8,
65

1
ー

8.
9

1,
22

8,
44

4
62

4
20

.4
72

,0
51

13
,0

39
ー

22
.3

1,
38

6,
56

3
6

79
25

8
89

.7
23

,8
39

1,
55

1
4.

4
28

4,
97

3
8,

36
5

ー
15

.7
1,

15
5,

55
1

36
8

ー
2.

7
43

,2
83

10
,9

51
ー

27
.0

1,
12

4,
83

6
7 8 9 10 11 12

24
年

1月
〜

12
月

累
計

1,
34

7
22

.3
11

9,
73

0
8,

81
9

ー
7.

2
1,

60
7,

05
3

52
,1

64
ー

5.
2

7,
34

9,
53

9
3,

03
0

14
.2

36
0,

20
7

63
,8

32
ー

8.
9

6,
84

7,
87

8
米

国
44

69
.2

4,
44

8
33

4
ー

44
.7

81
,3

76
3,

29
2

ー
9.

5
62

3,
04

7
2,

12
2

17
.8

25
9,

94
0

10
,9

03
ー

1.
3

1,
39

5,
07

1
英

国
中

国
54

ー
25

.3
5,

08
3

5,
29

1
5.

0
1,

06
8,

38
3

34
2,

48
1

仏
国

36
5

ー
11

.6
40

,2
71

66
1

ー
38

.4
10

0,
39

1
2,

16
5

48
.9

76
9,

62
9

9
10

4.
6

2,
87

9
香

港
3

ー
69

.3
1,

11
7

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

66
6

19
.4

48
,1

46
ト

ル
コ

12
,0

13
34

.6
90

4,
17

3
ス

リ
ラ

ン
カ

韓
国

1,
22

1
31

.7
18

6,
55

9
22

,9
23

ー
12

.8
1,

84
3,

11
4

77
7

ー
3.

2
71

,5
08

タ
イ

0
20

3
35

ー
42

.7
20

,2
66

77
38

9.
4

19
,4

73
独

国
31

28
7.

5
3,

80
0

57
0

ー
19

.5
72

,9
90

61
3

36
.0

20
3,

28
2

33
15

8.
4

8,
09

0
カ

ナ
ダ

22
2,

47
5

95
1

6.
2

18
4,

57
1

1,
82

5
ー

38
.2

12
9,

43
5

デ
ン

マ
ー

ク
32

21
.3

11
,6

34
ブ

ラ
ジ

ル
6

ー
65

.4
1,

36
8

39
15

.7
5,

85
4

ス
イ

ス
11

6
14

.1
46

,0
32

オ
ラ

ン
ダ

77
91

.3
9,

71
5

23
8

62
.9

64
,9

59
2

0.
7

48
0

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

9,
47

4
19

.9
1,

36
2,

73
2

2
ー

10
.0

37
7

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
18

20
0.

0
2,

48
2

4,
86

4
ー

2.
9

95
1,

10
3

2,
88

4
ー

5.
2

40
6,

87
8

1
ー

89
.8

59
2

34
87

7.
1

3,
88

3
台

湾
52

9
ー

25
.6

16
2,

57
7

ベ
ト

ナ
ム

0
47

7
ニ

ュ
ー

ジ
ー

ラ
ン

ド
1,

06
8

ー
16

.3
34

1,
02

1
マ

レ
ー

シ
ア

21
5

ー
68

.8
81

,9
57

フ
ィ

リ
ピ

ン
ベ

ル
ギ

ー
23

0
79

.8
73

,0
48

1
ー

50
.0

27
9

ア
ル

ゼ
ン

チ
ン

78
ー

42
.6

13
,7

92
ス

ペ
イ

ン
86

10
9.

4
13

,0
94

29
3,

32
0

伊
国

81
0

35
.9

62
,4

04
3

ー
2.

1
98

9
37

,0
41

ー
17

.5
4,

24
3,

60
2

そ
の

他
57

9.
6

3,
64

7
11

ー
71

.9
1,

47
3

70
11

2.
8

24
,4

70
12

4,
08

6
3,

72
5

ー
28

.1
16

8,
82

8
（

次
頁

に
つ

づ
く

）

（
単

位
：

ト
ン

、
金

額
：

千
円

）
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■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

区 分
年 月

レ
ー

ト
う

ど
ん

お
よ

び
そ

う
め

ん
そ

の
他

の
め

ん
類

食
パ

ン
、

乾
パ

ン
類

ビ
ス

ケ
ッ

ト
ふ

　
す

　
ま

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

平
成

16
年

10
8

1,
52

1
−

31
.6

39
4,

30
2

20
,1

73
27

.1
6,

13
4,

47
0

9,
05

2
14

.0
2,

37
4,

57
2

25
,1

82
21

.9
8,

12
7,

77
6

82
,5

38
17

.5
1,

19
0,

25
0

17
11

0
1,

82
4

19
.9

43
8,

19
0

21
,9

13
8.

6
7,

00
0,

18
2

9,
50

0
5.

0
2,

55
2,

98
1

23
,9

37
−

4.
9

7,
99

6,
47

4
10

0,
49

3
21

.8
1,

54
4,

01
2

18
11

6
1,

68
1

−
7.

8
43

3,
96

6
22

,9
84

4.
9

7,
35

5,
19

6
10

,0
58

5.
9

3,
04

6,
14

3
24

,4
80

2.
3

8,
44

5,
27

2
89

,0
37

−
11

.4
1,

46
2,

15
3

19
11

8
1,

77
5

5.
6

42
5,

81
4

22
,9

60
−

0.
1

7,
58

2,
28

6
8,

06
5

−
19

.8
2,

71
5,

39
2

23
,1

05
−

5.
6

9,
03

8,
27

2
95

,2
69

7.
0

2,
03

3,
96

3
20

10
4

88
3

−
50

.3
28

1,
94

6
23

,1
19

0.
7

7,
59

4,
58

5
5,

56
2

−
31

.0
1,

97
7,

81
7

17
,9

98
−

22
.1

8,
02

3,
83

2
11

7,
78

1
23

.6
3,

10
0,

76
4

21
93

.5
68

8
−

22
.0

15
5,

52
4

24
,3

40
5.

3
6,

81
5,

39
6

5,
61

9
1.

0
1,

74
1,

20
1

16
,5

06
−

8.
3

6,
70

6,
09

4
11

0,
35

0
−

6.
3

1,
98

6,
58

6
22

88
48

4
−

29
.6

13
1,

50
3

23
,9

50
−

1.
6

5,
80

2,
78

0
8,

31
4

48
.0

2,
71

7,
99

8
19

,3
60

17
.3

7,
14

1,
79

6
94

,5
62

−
14

.3
1,

76
4,

46
2

23
80

34
0

ー
29

.8
10

1,
07

5
25

,7
17

7.
4

6,
36

0,
91

6
7,

75
0

ー
6.

8
2,

14
1,

93
4

22
,1

28
14

.3
8,

01
6,

54
5

99
,4

33
5.

2
1,

92
8,

84
6

24
年

1月
77

7
30

2.
2

1,
88

3
2,

17
3

1.
9

52
9,

04
1

61
5

4.
1

14
9,

90
2

1,
92

3
18

.9
66

5,
25

2
62

7
ー

62
.5

14
,6

73
2

77
20

20
.4

4,
00

2
1,

39
5

20
.7

36
2,

16
0

63
3

23
.1

16
1,

00
5

1,
54

8
20

.5
55

8,
84

6
7,

68
7

34
.7

14
6,

10
8

3
81

25
ー

29
.1

5,
59

8
1,

82
3

ー
12

.1
48

3,
62

5
83

3
39

.1
29

0,
88

5
1,

84
6

ー
1.

0
68

3,
95

7
3,

75
0

ー
50

.6
79

,0
15

4
82

8
ー

81
.1

2,
87

5
2,

01
9

ー
15

.4
53

2,
18

6
76

3
0.

7
25

2,
69

5
1,

91
9

ー
9.

8
73

6,
31

4
7,

93
1

45
.7

15
9,

71
2

5
80

27
ー

40
.5

6,
91

6
2,

30
5

ー
1.

6
59

1,
03

2
76

8
30

.0
23

1,
79

7
1,

75
2

ー
18

.3
66

8,
62

4
29

ー
99

.9
2,

58
4

6
79

68
10

.7
18

,5
22

2,
27

6
ー

1.
0

58
1,

65
7

80
4

28
.8

22
3,

87
3

1,
81

7
ー

19
.3

62
7,

63
6

11
,0

62
21

.6
21

3,
07

0
7 8 9 10 11 12

24
年

1月
〜

12
月

累
計

15
4

ー
23

.2
39

,7
96

11
,9

91
ー

7.
7

3,
07

0,
70

1
4,

41
6

20
.0

1,
31

0,
15

9
10

,8
06

ー
4.

3
3,

94
0,

62
9

31
,0

86
ー

50
.1

38
,3

45
米

国
1,

14
0

12
8.

1
21

3,
16

5
1,

20
4

25
.0

50
5,

15
1

57
50

.0
4,

04
7

英
国

19
92

9.
9

3,
99

7
42

8
34

.7
32

4,
19

5
12

0
ー

4.
0

13
,6

86
中

国
91

12
1.

5
16

,5
65

8,
41

6
0.

0
2,

19
1,

44
2

71
4

14
.6

25
5,

67
3

1,
32

2
ー

17
.6

32
9,

36
6

仏
国

18
24

.7
8,

39
4

60
5

23
.9

31
4,

46
5

57
6

ー
8.

7
33

1,
34

1
香

港
3

53
.4

1,
39

4
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
3

42
3

65
ー

6.
9

23
,6

01
7,

26
3

ー
77

.5
13

5,
24

2
ト

ル
コ

4
ー

0.
2

62
7

1
ー

87
.2

71
5

ス
リ

ラ
ン

カ
21

,7
54

ー
9.

6
42

3,
84

2
韓

国
1,

71
4

50
.6

43
7,

35
7

76
7

ー
6.

1
40

4,
02

6
タ

イ
16

4
ー

79
.6

10
4,

71
1

31
8

ー
52

.5
63

,6
37

63
6

4.
6

12
6,

04
6

独
国

23
2

4.
8

62
,3

25
66

28
.0

41
,4

19
カ

ナ
ダ

1
ー

40
.8

50
7

59
ー

78
.8

11
,2

86
32

1
18

.2
10

9,
43

1
デ

ン
マ

ー
ク

62
4

49
.7

15
2,

54
0

26
4

31
.1

11
5,

36
5

ブ
ラ

ジ
ル

8
ー

54
.7

2,
13

8
95

ー
58

.9
18

,9
68

ス
イ

ス
24

ー
15

.4
6,

42
4

32
ー

36
.5

52
,1

22
オ

ラ
ン

ダ
1

ー
13

.2
72

3
96

6.
5

40
,8

25
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
22

ー
36

.2
4,

66
7

5
1,

22
8

32
7

ー
1.

7
18

2,
28

1
1,

89
2

ー
46

.3
38

,3
45

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
63

ー
60

.4
23

,2
31

3
1,

17
1

15
ー

33
.0

18
,2

72
69

26
.2

53
,5

06
台

湾
17

3
6.

4
40

,0
33

21
9

58
,1

31
68

22
.5

23
,8

04
ベ

ト
ナ

ム
32

3
ー

26
.0

67
,9

01
10

ー
59

.2
2,

79
0

73
4

ー
53

.6
16

5,
95

0
ニ

ュ
ー

ジ
ー

ラ
ン

ド
1

ー
23

.6
1,

47
3

マ
レ

ー
シ

ア
63

15
.6

24
,3

19
1,

30
3

ー
7.

8
39

2,
65

9
フ

ィ
リ

ピ
ン

3
20

.3
1,

89
6

1,
05

9
35

.6
20

8,
33

0
ベ

ル
ギ

ー
47

2
43

.7
19

9,
62

1
ア

ル
ゼ

ン
チ

ン
ス

ペ
イ

ン
57

71
.0

20
,5

78
17

0
19

7.
8

37
,0

63
伊

国
1,

14
3

ー
41

.7
21

0,
23

1
94

13
.8

37
,8

42
27

2
4.

5
90

,8
38

そ
の

他
8

ー
50

.5
3,

23
7

20
6

26
.3

58
,7

30
45

1
ー

11
.8

16
1,

13
9

21
,7

54
42

3,
84

2
（

注
）

財
務

省
貿

易
統

計
（

全
国

分
＞

品
別

国
別

表
＞

輸
入

＞
月

次
）

に
よ

る
。
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■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

区 分
年 月

レ ー ト

小
麦

粉
、小

麦（
ひ

き
割

、ミ
ー

ル
、ペ

レ
ッ

ト
）

小
麦

粉
調

製
品（

ケ
ー

キ
ミ

ッ
ク

ス
を

含
む

）
マ

カ
ロ

ニ
お

よ
び

ス
パ

ゲ
ッ

テ
ィ

う
ど

ん
お

よ
び

そ
う

め
ん

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

平
成

16
年

10
8

30
4,

46
5

−
4.

5
8,

33
2,

83
4

1,
79

1
16

.0
55

8,
95

9
32

8
−

20
.0

45
,1

88
7,

71
9

17
.3

2,
00

8,
63

7
17

11
0

28
9,

91
1

−
4.

8
8,

04
8,

04
9

2,
31

7
29

.4
74

4,
43

9
1,

05
4

22
1.

3
11

0,
26

0
7,

86
3

1.
9

2,
06

2,
50

2
18

11
6

29
0,

03
3

0.
0

7,
89

5,
26

1
2,

44
2

5.
4

79
7,

96
5

1,
19

6
13

.4
12

6,
17

4
10

,0
65

28
.0

2,
47

6,
42

8
19

11
8

25
5,

37
7

−
11

.9
7,

72
5,

61
1

3,
15

1
29

.1
1,

04
3,

14
4

1,
15

0
−

3.
8

14
0,

80
0

12
,5

61
24

.8
2,

98
8,

51
3

20
10

4
18

6,
88

2
−

26
.8

8,
33

8,
08

5
3,

37
7

7.
1

1,
24

2,
74

2
74

3
−

35
.4

15
0,

11
2

12
,5

17
−

0.
3

3,
22

7,
62

3
21

93
.5

18
5,

22
9

−
0.

9
5,

41
4,

48
2

3,
11

3
−

7.
8

1,
15

0,
48

4
82

2
10

.6
15

0,
82

5
11

,9
47

−
4.

6
3,

12
4,

77
2

22
88

19
6,

18
3

5.
9

5,
86

0,
02

2
3,

57
4

14
.8

1,
25

6,
70

0
77

0
−

6.
3

13
9,

83
5

12
,4

92
4.

6
3,

21
4,

54
5

23
80

19
1,

48
0

ー
2.

4
5,

79
1,

14
7

2,
49

7
ー

30
.1

91
7,

04
0

60
7

−
21

.1
10

3,
14

2
11

,7
28

ー
6.

1
3,

00
5,

45
4

24
年

1月
77

14
,4

75
33

.1
40

9,
94

3
23

0
48

.6
70

,7
42

27
ー

44
.6

4,
91

1
69

3
ー

28
.6

16
8,

18
7

2
77

17
,3

49
−

13
.5

45
8,

36
7

17
4

−
7.

3
69

,7
73

57
−

4.
7

9,
11

2
83

2
−

10
.3

21
8,

11
1

3
81

17
,7

33
1.

1
51

2,
38

5
24

3
15

.7
82

,5
78

49
−

20
.8

8,
92

0
1,

13
9

14
.5

29
3,

22
3

4
82

15
,7

61
42

.5
51

6,
13

9
22

7
29

.6
88

,3
09

35
−

3.
8

8,
24

0
97

9
10

.4
25

1,
27

6
5

80
15

,6
72

13
.4

49
4,

23
1

13
6

7.
9

60
,9

91
46

−
5.

8
8,

23
3

87
5

−
3.

8
22

5,
97

4
6

79
16

,2
39

−
20

.6
49

7,
35

4
15

0
−

29
.2

53
,6

54
61

12
2.

4
9,

66
5

96
9

13
.3

25
6,

34
8

7 8 9 10 11 12
24

年
1〜

12
月

計
97

,2
29

3.
7

2,
88

8,
41

9
1,

16
1

8.
9

42
6,

04
7

27
6

−
2.

8
49

,0
81

5,
48

7
−

1.
0

1,
41

3,
11

9

区 分
年 月

レ ー ト

ビ
ス

ケ
ッ

ト（
ス

イ
ー

ト
）

そ
の

他
の

ベ
ー

カ
リ

ー
製

品
等

イ
ン

ス
タ

ン
ト

ラ
ー

メ
ン

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

平
成

16
年

10
8

76
9

−
26

.9
72

0,
62

8
9,

32
8

13
.5

7,
10

4,
28

5
8,

28
8

−
5.

2
2,

84
7,

15
8

17
11

0
71

9
−

6.
6

76
2,

77
9

12
,2

74
31

.6
8,

72
2,

21
5

8,
44

5
1.

9
3,

21
4,

04
8

18
11

6
76

2
6.

1
80

4,
13

1
13

,1
20

6.
9

9,
75

5,
78

3
9,

09
1

7.
7

3,
58

6,
18

7
19

11
8

1,
09

8
44

.2
1,

13
3,

75
8

14
,6

88
12

.0
11

,5
36

,6
37

9,
20

0
1.

2
3,

64
5,

44
7

20
10

4
1,

19
8

9.
1

1,
27

0,
76

2
14

,6
72

−
0.

1
12

,1
15

,1
07

8,
12

0
−

11
.7

3,
50

7,
61

6
21

93
.5

88
6

−
26

.1
99

3,
50

6
11

,9
72

−
18

.4
10

,2
58

,8
66

6,
18

1
−

23
.9

2,
91

9,
64

9
22

88
97

4
10

.0
1,

06
7,

43
6

13
,3

43
11

.5
11

,7
70

,9
35

5,
98

1
−

3.
2

2,
82

5,
81

2
23

80
69

8
ー

28
.4

80
1,

03
2

11
,9

67
ー

10
.3

10
,0

91
,5

46
5,

01
2

ー
16

.2
2,

14
6,

06
2

24
年

1月
77

66
−

11
.5

57
,3

38
82

6
ー

3.
9

71
4,

87
6

32
4

−
21

.2
13

5,
29

6
2

77
46

−
18

.7
47

,7
33

1,
05

1
2.

1
94

0,
74

8
43

7
1.

4
18

3,
40

5
3

81
11

9
69

.4
10

0,
39

7
1,

08
0

5.
4

99
0,

73
1

47
6

9.
5

22
1,

98
2

4
82

54
−

5.
7

61
,2

10
1,

16
2

39
.6

1,
02

6,
36

0
44

3
55

.3
20

0,
09

5
5

80
61

10
1.

5
65

,6
20

1,
15

5
80

.8
1,

01
6,

05
7

47
8

27
.3

19
9,

91
9

6
79

45
2.

1
48

,5
71

1,
19

4
19

.1
1,

03
1,

93
8

55
7

28
.0

24
7,

79
3

7 8 9 10 11 12
24

年
1〜

12
月

計
39

0
17

.3
38

0,
86

9
6,

46
9

20
.0

5,
72

0,
71

3
2,

71
5

14
.4

1,
18

8,
49

0
（

注
）

①
財

務
省

貿
易

統
計

（
全

国
分

＞
品

別
国

別
表

＞
輸

出
＞

月
次

）
に

よ
る

。
　

　
②

そ
の

他
の

ベ
ー

カ
リ

ー
製

品
等

は
、

ス
イ

ー
ト

ビ
ス

ケ
ッ

ト
お

よ
び

米
菓

を
除

く
焼

菓
子

類
並

び
に

ラ
イ

ス
ペ

ー
パ

ー
等

を
い

う
。

小
麦

加
工

食
品

の
輸

出
の

推
移

（
単

位
：

ト
ン

、
金

額
：

千
円

）
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■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★
国

際
価

格
の

推
移

品
　

　
　

　
名

月
年

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

小
麦

20
04

（
3.

86
）

14
2

（
3.

75
）

13
8

（
3.

73
）

13
7

（
3.

83
）

14
1

（
3.

54
）

13
0

（
3.

51
）

12
9

（
3.

33
）

12
2

（
3.

03
）

11
1

（
3.

37
）

12
4

（
3.

19
）

11
7

（
3.

06
）

11
2

（
3.

03
）

11
1

（
シ

カ
ゴ

・
S

R
W

小
麦

N
o.

2，
期

近
も

の
）

20
05

（
2.

98
）

10
9

（
3.

00
）

11
0

（
3.

68
）

13
5

（
3.

09
）

11
4

（
3.

06
）

11
3

（
3.

23
）

11
9

（
3.

49
）

12
8

（
3.

16
）

11
6

（
3.

23
）

11
9

（
3.

39
）

12
5

（
3.

07
）

11
3

（
3.

19
）

11
7

20
06

（
3.

29
）

12
1

（
3.

52
）

12
9

（
3.

62
）

13
3

（
3.

50
）

12
9

（
4.

00
）

14
7

（
3.

62
）

13
3

（
3.

66
）

13
4

（
3.

77
）

13
8

（
3.

93
）

14
4

（
5.

43
）

19
9

（
4.

82
）

17
7

（
4.

94
）

18
2

20
07

（
4.

64
）

17
0

（
4.

53
）

16
7

（
4.

61
）

16
9

（
4.

88
）

17
9

（
4.

97
）

18
3

（
6.

07
）

22
3

（
6.

02
）

22
1

（
6.

97
）

25
6

（
8.

46
）

31
1

（
9.

53
）

35
0

（
7.

78
）

28
2

（
8.

55
）

31
4

20
08

（
9.

32
）

34
2

（
9.

43
）

37
8

（
10

.9
3）

42
6

（
8.

96
）

32
9

（
7.

76
）

28
4

（
8.

77
）

32
2

（
8.

11
）

29
8

（
8.

25
）

30
3

（
7.

27
）

26
7

（
5.

56
）

20
4

（
5.

34
）

19
6

（
5.

20
）

19
1

20
09

（
5.

69
）

20
9

（
5.

36
）

19
7

（
5.

44
）

20
0

（
5.

22
）

19
2

（
5.

78
）

21
2

（
5.

75
）

21
1

（
5.

35
）

19
6

（
4.

82
）

17
7

（
4.

71
）

17
3

（
5.

05
）

18
6

（
5.

39
）

19
8

（
5.

37
）

19
7

20
10

（
5.

10
）

18
7

（
4.

87
）

17
9

（
4.

79
）

17
6

（
4.

91
）

18
0

（
4.

72
）

17
3

（
4.

52
）

16
6

（
5.

96
）

21
9

（
7.

03
）

25
8

（
7.

27
）

26
7

（
7.

05
）

25
9

（
6.

73
）

24
7

（
7.

65
）

28
1

20
11

（
7.

73
）

28
4

（
8.

40
）

30
9

（
6.

68
）

24
5

（
7.

44
）

27
3

（
7.

36
）

27
1

（
6.

73
）

24
7

（
6.

95
）

25
5

（
7.

13
）

26
2

（
6.

96
）

25
6

（
6.

23
）

22
9

（
6.

33
）

23
2

（
5.

79
）

21
3

20
12

（
6.

02
）

22
1

（
6.

26
）

23
0

（
6.

65
）

24
4

（
6.

24
）

22
9

（
6.

09
）

22
4

（
6.

10
）

22
4

（
8.

85
）

32
5

（
8.

47
）

31
1

と
う

も
ろ

こ
し

20
04

（
2.

67
）

10
5

（
2.

83
）

11
2

（
3.

02
）

11
9

（
3.

16
）

12
5

（
3.

00
）

11
8

（
2.

86
）

11
3

（
2.

36
）

93
（

2.
25

）
89

（
2.

14
）

84
（

2.
06

）
81

（
1.

99
）

78
（

2.
00

）
79

（
シ

カ
ゴ

，
イ

エ
ロ

ー
・

コ
ー

ン
N

o.
2，

期
近

も
の

）
20

05
（

2.
00

）
79

（
2.

00
）

79
（

2.
14

）
84

（
2.

08
）

82
（

2.
08

）
82

（
2.

22
）

87
（

2.
37

）
93

（
2.

15
）

85
（

2.
04

）
80

（
2.

02
）

80
（

1.
93

）
76

（
2.

02
）

80

20
06

（
2.

13
）

84
（

2.
23

）
88

（
2.

24
）

88
（

2.
37

）
93

（
2.

45
）

97
（

2.
38

）
94

（
2.

44
）

96
（

2.
30

）
91

（
2.

42
）

95
（

3.
03

）
11

9
（

3.
56

）
14

0
（

3.
70

）
14

6

20
07

（
3.

91
）

15
4

（
4.

11
）

16
2

（
4.

02
）

15
8

（
3.

62
）

14
2

（
3.

70
）

14
6

（
3.

81
）

15
0

（
3.

26
）

12
8

（
3.

31
）

13
0

（
3.

51
）

13
8

（
3.

69
）

14
5

（
3.

69
）

14
5

（
3.

86
）

15
2

20
08

（
5.
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注

）
1．

小
麦

は
、

シ
カ

ゴ
相

場
に

よ
る

月
央

の
終

値
で

あ
る

（
20

12
年

8月
分

は
8月

15
日

）。
2．

と
う

も
ろ

こ
し

は
シ

カ
ゴ

相
場

に
よ

る
月

平
均

価
格

で
あ

る
。

（
単

位
：

ト
ン

当
た

り
ド

ル
、（

　
）

内
は

ブ
ッ

シ
ェ

ル
当

た
り

ド
ル

）
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検
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検
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検
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ke
iy

ak
u/

ky
ok

yu
.h

tm
l」
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定
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■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

平成23年産　麦類生産費（個別経営）—抜粋—

農　業　経　営　統　計　調　査

　平成23年産小麦の10 a 当たり
資本利子・ 地代全額算入生産費 

（以下「全算入生産費」という。）は 
5万9,182円で、 前年に比べ1.3％
増加し、60kg当たり全算入生産
費は8,959円で、 前年に比べ20.3
％減少した。

—平成23年産小麦の10 a当たり全算入生産費は、1.3％増加
60kg当たり全算入生産費は、20.3％減少—

小麦生産費の主要費目の構成割合（10a当たり）

費用合計
5万630円
（100％）

労働費
（11.7％）

肥料費
（17.1％）

農機具費
（16.6％）

その他
（18.5％）

賃借料及び料金
（27.5％）

農業薬剤費
（8.6％）

物財費
（88.3％）

平成23年産小麦生産費

【調査結果の概要】

農林水産省大臣官房統計部
平 成 24 年 7 月 31 日 公 表

区　　　　　　分 単位
10　a　当　た　り 60　kg　当　た　り

実　数 対前年増減率 実　数 対前年増減率
％ ％

物 財 費 円 44,713 2.5 6,767 △  19.4

労 働 費 〃 5,917 3.9 896 △  18.2

費 用 合 計 〃 50,630 2.7 7,663 △  19.3

生 産 費 （副 産 物 価 額 差 引） 〃 47,779 1.9 7,232 △  19.9

支 払 利 子 ・ 地 代 算 入 生 産 費 〃 51,189 1.5 7,749 △  20.2

資本利子・地代全額算入生産費 〃 59,182 1.3 8,959 △  20.3

収 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 量 kg 397   26.8 − −

1 経 営 体 当 た り 作 付 面 積 a 678.8 0.5 − −

製粉振興 2012. 851
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カロリーベースの食料自給率について
品目 国産熱量 供給熱量 寄与 備考

米 547kcal
（▲20kcal）

562kcal
（▲18kcal） ▲0.5ポイント 1人1年あたり消費量

59.5kg→57.8kg

小麦 36kcal
（＋11kcal）

330kcal
（▲1kcal） ＋0.4ポイント 単収（平年比）

68％→91％

大豆 18kcal
（±0kcal）

72kcal
（▲2kcal） 0.0ポイント

野菜 55kcal
（＋1kcal）

73kcal
（＋3kcal） 0.0ポイント

果実 21kcal
（±0kcal）

63kcal
（±0kcal） 0.0ポイント

平成24年8月10日
農 林 水 産 省

平成23年度食料自給率について（抜粋）

平成23年度の食料自給率及びその前提となる食料需給表について公表します。

1　食料自給率
○　カロリーベース　　39％（前年度と同率）
○　生産額ベース　　　66％（前年度※から4ポイント低下）

※平成22年度の生産額ベース食料自給率について、昨年公表した概算値においては69％であったが、今回公表の確定
値において70％となった。

2　主な品目の食料自給率に対する影響
（1）カロリーベース食料自給率の主な変動要因

○　小麦については、天候不順の影響により作柄の悪かった前年と比較して、単収が伸びたこと
から、国内生産量が増加

○　米については、東日本大震災直後の一時的な需要増加が落ち着いたことから、需要量が減少
○　魚介類については、東日本大震災の影響により国内生産量が減少

（2）生産額ベース食料自給率の低下の主な要因
○ 牛肉については、東日本大震災等の影響により需要が低下し、国産単価が下落したことから

国内生産額が減少
○ 魚介類については、東日本大震災の影響により生産量が減少したことから、国内生産額が減

少
○ 野菜については、前年と比較して天候が安定したことや東日本大震災の影響により国産単価

が低下し、国内生産額が減少

プレスリリース
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生産額ベースの食料自給率について

品目 食料の
国内生産額

食料の
国内消費志向額 寄与 備考

米 1兆8,240億円
（＋544億円）

1兆9,243億円
（＋997億円） ▲0.1ポイント

小麦 296億円
（＋63億円）

2,864億円
（＋329億円） ▲0.1ポイント

大豆 174億円
（▲5億円）

517億円
（＋12億円） 0.0ポイント

野菜 2兆2,488億円
（▲1,103億円）

2兆8,757億円
（▲234億円） ▲0.7ポイント 国産単価▲5％

果実 7,929億円
（▲108億円）

1兆1,332億円
（▲3億円） ▲0.1ポイント

畜産物 2兆2,300億円
（▲2,131億円）

3兆9,672億円
（▲627億円） ▲1.2ポイント （牛肉）国産単価▲12％

魚介類 1兆1,495億円
（▲1,461億円）

2兆3,136億円
（▲207億円） ▲0.9ポイント 生産量▲10％

砂糖類 1,461億円
（▲86億円）

3,269億円
（＋80億円） ▲0.1ポイント

油脂類 1,723億円
（＋487億円）

4,602億円
（＋927億円） ▲0.1ポイント

その他 9,466億円
（▲188億円）

1兆2,040億円
（＋124億円） ▲0.2ポイント

合計 9兆6,573億円
（▲3,988億円）

14兆5,434億円
（＋1,399億円） ▲3.4ポイント

※ラウンドの関係で、合計と内訳が
一致しない場合がある。
※（　）内は対前年増減である。

品目 国産熱量 供給熱量 寄与 備考

畜産物 65kcal
（＋3kcal）

396kcal
（＋6kcal） 0.0ポイント 飼料自給率

25％→26％

魚介類 69kcal
（▲4kcal）

109kcal
（▲1kcal） ▲0.1ポイント 生産量

▲48.5万トン（▲10％）

砂糖類 52kcal
（±0kcal）

198kcal
（▲1kcal） 0.0ポイント てん菜生産量＋45.7万トン（＋15％）

さとうきび生産量▲46.9万トン（▲32％）

油脂類 11kcal
（＋1kcal）

341kcal
（＋1kcal） 0.0ポイント

その他 66kcal
（＋1kcal）

292kcal
（2kcal） 0.0ポイント

合計 941kcal
（▲9kcal）

2,436kcal
（▲11kcal） ▲0.2ポイント ※ラウンドの関係で、合計と内訳が一致しな

い場合がある。※（）内は対前年増減である
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平成23年産　麦類生産費（個別経営）—抜粋—

農　業　経　営　統　計　調　査

　平成23年産小麦の10 a 当たり
資本利子・ 地代全額算入生産費 

（以下「全算入生産費」という。）は 
5万9,182円で、 前年に比べ1.3％
増加し、60kg当たり全算入生産
費は8,959円で、 前年に比べ20.3
％減少した。

—平成23年産小麦の10 a当たり全算入生産費は、1.3％増加
60kg当たり全算入生産費は、20.3％減少—

小麦生産費の主要費目の構成割合（10a当たり）

費用合計
5万630円
（100％）

労働費
（11.7％）

肥料費
（17.1％）

農機具費
（16.6％）

その他
（18.5％）

賃借料及び料金
（27.5％）

農業薬剤費
（8.6％）

物財費
（88.3％）

平成23年産小麦生産費

【調査結果の概要】

農林水産省大臣官房統計部
平 成 24 年 7 月 31 日 公 表

区　　　　　　分 単位
10　a　当　た　り 60　kg　当　た　り

実　数 対前年増減率 実　数 対前年増減率
％ ％

物 財 費 円 44,713 2.5 6,767 △  19.4

労 働 費 〃 5,917 3.9 896 △  18.2

費 用 合 計 〃 50,630 2.7 7,663 △  19.3

生 産 費 （副 産 物 価 額 差 引） 〃 47,779 1.9 7,232 △  19.9

支 払 利 子 ・ 地 代 算 入 生 産 費 〃 51,189 1.5 7,749 △  20.2

資本利子・地代全額算入生産費 〃 59,182 1.3 8,959 △  20.3

収 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 量 kg 397   26.8 − −

1 経 営 体 当 た り 作 付 面 積 a 678.8 0.5 − −

製粉振興 2012. 851
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○国民1人・1年当たり供給純食料及び国内生産量の前年度比較

類別・品目別
1人・1年当たり供給純食料（kg） 国内生産量（千トン）

22年度 23年度 増減量 増減率 22年度 23年度 増減量 増減率
穀類 93.4 91.9 ▲�1.5 ▲�1.6% 9,317 9,517 200 2.1%
　米 59.5 57.8 ▲�1.7 ▲�2.8% 8,554 8,566 12 0.1%
　小麦 32.7 32.8 0.1 0.3% 571 746 175 30.6%
いも類 18.6 19.0 0.4 2.3% 3,154 3,280 126 4.0%
　かんしょ 3.8 4.0 0.2 4.5% 864 886 22 2.5%
　ばれいしょ 14.8 15.0 0.2 1.7% 2,290 2,394 104 4.5%
でんぷん 16.7 16.8 0.1 0.6% 2,580 2,594 14 0.5%
豆類 8.4 8.3 ▲�0.1 ▲�2.1% 317 310 ▲�7 ▲�2.2%
　大豆 6.3 6.2 ▲�0.1 ▲�2.5% 223 219 ▲�4 ▲�1.8%
野菜 88.1 91.1 3.0 3.4% 11,730 11,859 129 1.1%
果実 36.6 37.3 0.7 2.1% 2,960 2,966 6 0.2%
　みかん 4.1 4.6 0.5 11.4% 786 928 142 18.1%
　りんご 8.1 7.5 ▲�0.6 ▲�7.3% 787 655 ▲�132 ▲�16.8%
肉類 29.1 29.6 0.5 1.7% 3,215 3,169 ▲�46 ▲�1.4%
　牛肉 5.9 6.0 0.1 2.9% 512 505 ▲�7 ▲�1.4%
　豚肉 11.7 11.9 0.2 2.1% 1,277 1,278 1 0.1%
　鶏肉 11.3 11.4 0.1 0.8% 1,417 1,378 ▲�39 ▲�2.8%
鶏卵 16.5 16.6 0.1 0.3% 2,506 2,483 ▲�23 ▲�0.9%
牛乳・乳製品 86.4 88.6 2.2 2.5% 7,631 7,534 ▲�97 ▲�1.3%
魚介類 29.4 28.6 ▲�0.8 ▲�2.6% 4,782 4,297 ▲�485 ▲�10.1%
海藻類 1.0 0.9 ▲�0.1 ▲�7.0% 106 87 ▲�19 ▲�17.9%
砂糖類 18.9 18.9 0.0 ▲�0.3% 2,046 2,047 1 0.0%
油脂類 13.5 13.5 0.0 0.5% 1,980 1,946 ▲�34 ▲�1.7%
　植物油脂 12.7 12.7 0.0 0.3% 1,657 1,635 ▲�22 ▲�1.3%
　動物油脂 0.8 0.8 0.0 3.1% 323 311 ▲�12 ▲�3.7%
みそ 3.6 3.6 0.0 ▲�0.9% 467 459 ▲�8 ▲�1.7%
しょうゆ 6.5 6.3 ▲�0.2 ▲�2.5% 845 821 ▲�24 ▲�2.8%
その他食料 4.5 4.5 0.0 ▲�1.0% 2,337 2,041 ▲�296 ▲�12.7%
　きのこ類 3.4 3.4 0.0 ▲�2.1% 464 452 ▲�12 ▲�2.6%

（注）1．�米の在庫取崩し分を含んだ国産米供給量は、22年度8,704千㌧（うち在庫取崩し量150千㌧）、� �
23年度8,790千㌧（同224千㌧）

　　2．「砂糖類」の国内生産量は、「精糖」及び「含みつ糖」の合計。
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○国民1人・1日当たり供給熱量・栄養素の前年度比較

類別・品目別
供給熱量（kcal） たんぱく質（g） 脂質（g）

22年度 23年度 増減量 増減率 22年度 23年度増減量 増減率 22年度 23年度増減量 増減率
穀類 922.1 905.2 －16.9 －1.8％ 20.1 19.8 －0.3 －1.4％ 3.5 3.4 －0.1 －1.2％
　米 580.4 562.5 －17.9 －3.1％ 9.9 9.6 －0.3 －3.1％ 1.5 1.4 －0.1 －3.1％
　小麦 329.5 329.6 0.1 0.0％ 9.8 9.9 0.1 0.0％ 1.9 1.9 0.0 0.0％
いも類 44.5 45.5 1.0 2.3％ 0.8 0.8 0.0 1.9％ 0.1 0.1 0.0 2.4％
　かんしょ 13.8 14.3 0.5 4.2％ 0.1 0.1 0.0 4.2％ 0.0 0.0 0.0 4.2％
　ばれいしょ 30.7 31.1 0.4 1.4％ 0.6 0.7 0.1 1.4％ 0.0 0.0 0.0 1.4％
でんぷん 160.3 161.0 0.7 0.5％ 0.0 0.0 0.0 0.3％ 0.3 0.3 0.0 2.3％
豆類 98.4 96.1 －2.3 －2.3％ 7.1 6.9 －0.2 －2.5％ 4.7 4.6 －0.1 －2.2％
　大豆 73.9 71.9 －2.0 －2.8％ 5.8 5.7 －0.1 －2.8％ 3.6 3.5 －0.1 －2.8％
野菜 70.4 72.8 2.4 3.4％ 3.0 3.1 0.1 3.1％ 0.5 0.5 0.0 2.5％
果実 62.6 63.1 0.5 0.9％ 0.8 0.8 0.0 2.6％ 1.0 1.0 0.0 1.7％
　みかん　 5.0 5.5 0.5 11.1％ 0.1 0.1 0.0 11.1％ 0.0 0.0 0.0 11.1％
　りんご 12.0 11.1 －0.9 －7.6％ 0.0 0.0 0.0 －7.6％ 0.0 0.0 0.0 －7.6％
肉類 169.8 172.5 2.7 1.6％ 14.6 14.8 0.2 1.4％ 11.5 11.7 0.2 1.7％
　牛肉 45.4 46.5 1.1 2.5％ 2.7 2.8 0.1 2.6％ 3.6 3.7 0.1 2.6％
　豚肉 72.9 74.2 1.3 1.8％ 5.8 5.9 0.1 1.8％ 5.1 5.2 0.1 1.8％
　鶏肉 50.5 50.8 0.3 0.5％ 6.0 6.0 0.0 0.5％ 2.7 2.7 0.0 0.5％
鶏卵 68.5 68.5 0.0 0.0％ 5.6 5.6 0.0 0.0％ 4.7 4.7 0.0 0.0％
牛乳・乳製品 151.5 154.8 3.3 2.2％ 7.6 7.7 0.1 2.2％ 8.3 8.5 0.2 2.2％
魚介類 110.3 108.6 －1.7 －1.6％ 15.9 15.5 －0.4 －2.2％ 4.5 4.5 0.0 －1.4％
海藻類 4.1 3.8 －0.3 －7.9％ 0.7 0.7 0.0 －6.7％ 0.1 0.1 0.0 －6.4％
砂糖類 199.0 197.8 －1.2 －0.6％ 0.0 0.0 0.0 －6.1％ 0.0 0.0 0.0 0.0％
油脂類 340.5 341.3 0.8 0.2％ 0.0 0.0 0.0 －3.1％ 36.9 37.0 0.1 0.2％
　植物油脂 319.8 320.0 0.2 0.1％ 0.0 0.0 0.0 0.0％ 34.7 34.7 0.0 0.1％
　動物油脂 20.7 21.3 0.6 2.8％ 0.0 0.0 0.0 －3.1％ 2.2 2.3 0.1 2.8％
みそ 19.0 18.8 －0.2 －1.2％ 1.2 1.2 0.0 －1.2％ 0.6 0.6 0.0 －1.2％
しょうゆ 12.6 12.2 －0.4 －2.7％ 1.4 1.3 －0.1 －2.7％ 0.0 0.0 0.0 0.0％
その他食料 13.2 13.7 0.5 3.7％ 0.9 0.9 0.0 1.2％ 0.5 0.6 0.1 14.9％
　きのこ類 1.8 1.7 －0.1 －2.8％ 0.3 0.3 0.0 －2.2％ 0.0 0.0 0.0 －0.4％
合　計 2446.6 2435.6 －11.0 －0.4％ 79.7 79.3 －0.4 －0.5％ 77.0 77.4 0.4 0.5％

52-58_資料7(ﾌﾟﾚｽﾘﾘｰｽ)_通1.indd

55 製粉振興��2011.��8

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

（参考2）

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

平成23年産　麦類生産費（個別経営）—抜粋—

農　業　経　営　統　計　調　査

　平成23年産小麦の10 a 当たり
資本利子・ 地代全額算入生産費 

（以下「全算入生産費」という。）は 
5万9,182円で、 前年に比べ1.3％
増加し、60kg当たり全算入生産
費は8,959円で、 前年に比べ20.3
％減少した。

—平成23年産小麦の10 a当たり全算入生産費は、1.3％増加
60kg当たり全算入生産費は、20.3％減少—

小麦生産費の主要費目の構成割合（10a当たり）

費用合計
5万630円
（100％）

労働費
（11.7％）

肥料費
（17.1％）

農機具費
（16.6％）

その他
（18.5％）

賃借料及び料金
（27.5％）

農業薬剤費
（8.6％）

物財費
（88.3％）

平成23年産小麦生産費

【調査結果の概要】

農林水産省大臣官房統計部
平 成 24 年 7 月 31 日 公 表

区　　　　　　分 単位
10　a　当　た　り 60　kg　当　た　り

実　数 対前年増減率 実　数 対前年増減率
％ ％

物 財 費 円 44,713 2.5 6,767 △  19.4

労 働 費 〃 5,917 3.9 896 △  18.2

費 用 合 計 〃 50,630 2.7 7,663 △  19.3

生 産 費 （副 産 物 価 額 差 引） 〃 47,779 1.9 7,232 △  19.9

支 払 利 子 ・ 地 代 算 入 生 産 費 〃 51,189 1.5 7,749 △  20.2

資本利子・地代全額算入生産費 〃 59,182 1.3 8,959 △  20.3

収 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 量 kg 397   26.8 − −

1 経 営 体 当 た り 作 付 面 積 a 678.8 0.5 − −
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○国民1人・1年当たり供給純食料の推移 （単位：kg）

年度 穀類 いも類 でんぷん 豆類 野菜 果実 肉類 鶏卵 牛乳・
乳製品 魚介類 砂糖類 油脂類

うち米 うち小麦
昭和40 145.0 111.7 29.0 21.3 8.3 9.5 108.1 28.5 9.2 11.3 37.5 28.1 18.7 6.3
50 121.5 88.0 31.5 16.0 7.5 9.4 110.7 42.5 17.9 13.7 53.6 34.9 25.1 10.9
60 107.9 74.6 31.7 18.6 14.1 9.0 111.7 38.2 22.9 14.5 70.6 35.3 22.0 14.0

平成 7 102.0 67.8 32.8 20.7 15.6 8.8 106.1 42.2 28.5 17.2 91.2 39.3 21.2 14.6
14 96.0 62.7 31.9 19.9 17.2 9.3 97.4 42.0 28.4 16.8 92.9 37.6 20.0 15.0
15 96.0 61.9 32.6 19.5 17.5 9.4 95.9 39.8 28.2 16.7 93.0 35.7 20.0 15.0
16 95.2 61.5 32.3 19.9 17.5 9.3 93.8 41.5 27.8 16.5 93.9 34.6 19.9 14.4
17 94.6 61.4 31.7 19.9 17.6 9.3 96.3 43.1 28.5 16.5 92.0 34.4 19.9 14.6
18 94.2 61.0 31.8 19.5 17.6 9.2 94.9 40.0 28.1 16.7 92.2 32.8 19.5 14.5
19 95.0 61.4 32.3 20.3 17.5 9.2 94.5 41.2 28.2 17.1 93.3 32.0 19.8 14.4
20 91.5 59.0 31.1 19.5 16.9 8.8 93.6 40.1 28.6 16.8 86.3 31.5 19.2 13.8
21 91.6 58.5 31.8 19.3 16.4 8.6 90.9 39.0 28.6 16.6 84.8 30.1 19.3 13.1
22 93.4 59.5 32.7 18.6 16.7 8.4 88.1 36.6 29.1 16.5 86.4 29.4 18.9 13.5

23（概算） 91.9 57.8 32.8 19.0 16.8 8.3 91.1 37.3 29.6 16.6 88.6 28.6 18.9 13.5

○国民1人・1日当たり供給熱量及びPFC熱量比率の推移

年度 熱量
（kcal）

たんぱく質 脂　質 糖質（炭水化物）
（ｇ） うち動物性 比率（％） （ｇ） 比率（％） 比率（％）

昭和40 2,458.7 75.0 25.9 12.2 44.3 16.2 71.6
50 2,518.3 80.3 35.0 12.7 63.9 22.8 64.5
60 2,596.5 82.1 41.2 12.7 75.4 26.1 61.2

平成 7 2,653.8 87.9 48.3 13.3 82.7 28.0 58.7
14 2,600.3 86.1 47.7 13.2 83.6 28.9 57.9
15 2,587.7 84.5 46.3 13.1 83.6 29.1 57.8
16 2,564.0 83.9 45.8 13.1 81.6 28.6 58.3
17 2,572.8 84.0 46.2 13.1 82.8 28.9 58.0
18 2,550.5 82.6 45.1 13.0 82.4 29.1 57.9
19 2,550.8 82.3 44.8 12.9 81.7 28.8 58.3
20 2,471.8 80.2 43.9 13.0 79.3 28.9 58.1
21 2,439.0 79.2 43.2 13.0 77.1 28.5 58.5
22 2,446.6 79.7 43.6 13.0 77.0 28.3 58.6

23（概算） 2,435.6 79.3 43.7 13.0 77.4 28.6 58.4
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○食料自給率の推移 （単位：%）

昭　和
40年度 50 60 平　成

7年度 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
（概算）

品

　
　
　目

　
　
　別

　
　
　自

　
　
　給

　
　
　率

米 95 110 107 104 96 95 95 95 94 94 95 95 97 96
　うち主食用 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
小麦 28 4 14 7 13 14 14 14 13 14 14 11 9 11
大麦・はだか麦 73 10 15 8 9 9 9 8 8 9 11 8 8 8
いも類 100 99 96 87 84 83 83 81 80 81 81 78 76 76
　かんしょ 100 100 100 100 96 94 94 93 92 94 96 94 93 94
　ばれいしょ 100 99 95 83 81 80 80 77 76 77 76 73 71 71
豆類 25 9 8 5 7 6 6 7 7 7 9 8 8 9
　大豆 11 4 5 2 5 4 3 5 5 5 6 6 6 7
野菜 100 99 95 85 83 82 80 79 79 81 82 83 81 79
果実 90 84 77 49 44 44 40 41 38 40 41 42 38 38
　みかん 109 102 106 102 98 104 99 103 94 99 99 101 95 101
　りんご 102 100 97 62 63 62 53 52 52 49 54 58 58 52

肉類（鯨肉を除く） 90
（42）

77
（16）

81
（13）

57
（8）

53
（7）

54
（7）

55
（8）

54
（8）

56
（7）

56
（8）

56
（8）

57
（7）

56
（7）

54
（8）

　牛肉 95
（84）

81
（43）

72
（28）

39
（11）

39
（10）

39
（10）

44
（12）

43
（12）

43
（11）

43
（12）

44
（12）

43
（11）

42
（11）

40
（11）

　豚肉 100
（31）

86
（12）

86
（9）

62
（7）

53
（5）

53
（5）

51
（6）

50
（6）

52
（5）

52
（6）

52
（6）

55
（6）

53
（6）

52
（6）

　鶏肉 97
（30）

97
（13）

92
（10）

69
（7）

65
（6）

67
（6）

69
（8）

67
（8）

69
（7）

69
（7）

70
（8）

70
（7）

68
（7）

66
（8）

鶏卵 100
（31）

97
（13）

98
（10）

96
（10）

96
（9）

96
（9）

95
（11）

94
（11）

95
（10）

96
（10）

96
（10）

96
（10）

96
（10）

95
（11）

牛乳・乳製品 86
（63）

81
（44）

85
（43）

72
（32）

69
（30）

69
（29）

67
（28）

68
（29）

67
（27）

66
（27）

70
（30）

71
（30）

67
（28）

65
（28）

魚介類 100 99 93 57 47 50 49 51 52 53 53 53 55 52
　うち食用 110 100 86 59 53 57 55 57 60 62 62 62 62 58
海藻類 88 86 74 68 66 66 65 65 67 71 71 72 70 62
砂糖類 31 15 33 31 34 35 34 34 32 33 38 33 26 26
油脂類 31 23 32 15 13 13 13 13 13 13 13 14 13 13
きのこ類 115 110 102 78 77 77 78 79 81 83 86 87 86 86
飼料用を含む
穀物全体の自給率 62 40 31 30 28 27 28 28 27 28 28 26 27 28

主食用穀物
自給率 80 69 69 65 61 60 60 61 60 60 61 58 59 59

供給熱量ベースの
総合食料自給率 73 54 53 43 40 40 40 40 39 40 41 40 39 39

生産額ベースの
総合食料自給率 86 83 82 74 69 70 69 69 68 66 65 70 70 66

飼料自給率 55 34 27 26 25 23 25 25 25 25 26 25 25 26
（注1）�米については、国内生産と国産米在庫の取崩しで国内需要に対応している実態を踏まえ、平成10年度から国内生産量に国

産米在庫取崩し量を加えた数量を用いて、次式により品目別自給率、穀物自給率及び主食用穀物自給率を算出している。� �
自給率=国産供給量（国内生産量+国産米在庫取崩し量）/国内消費仕向量×100（重量ベース）� �
なお、国産米在庫取崩し量は、14年度が243千トン、15年度が1,147千トン、16年度が374千トン、17年度が3千トン、18
年度が178千トン、19年度が13千トン、20年度が▲366千トン、21年度が▲148千トン、22年度が150千トン、23年度が
224千トンである。� �
また、飼料用の政府売却がある場合は、国産供給量及び国内消費仕向量から飼料用政府売却数量を除いて算出している。

（注2）�品目別自給率、穀物自給率及び主食用穀物自給率の算出は次式による。� �
自給率=国内生産量/国内消費仕向量×100（重量ベース）

（注3）�供給熱量総合食料自給率の算出は次式による。 ただし、 畜産物については、 飼料自給率を考慮して算出している。�
自給率=国産供給熱量/国内総供給熱量×100（熱量ベース）

（注4）�生産額べースの総合食料自給率の算出は次式による。ただし、畜産物及び加工食品については、輸入飼料及び輸入食品原料
の額を国内生産額から控除して算出している。� �
自給率=食料の国内生産額/食料の国内消費仕向額×100（生産額ベース）

（注5）�飼料自給率については、TDN（可消化養分総量）に換算した数量を用いて算出している。
（注6）�肉類（鯨肉を除く）、牛肉、豚肉、鶏肉、鶏卵、牛乳・乳製品の（　）については、飼料自給率を考慮した値である。
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平成23年産　麦類生産費（個別経営）—抜粋—

農　業　経　営　統　計　調　査

　平成23年産小麦の10 a 当たり
資本利子・ 地代全額算入生産費 

（以下「全算入生産費」という。）は 
5万9,182円で、 前年に比べ1.3％
増加し、60kg当たり全算入生産
費は8,959円で、 前年に比べ20.3
％減少した。

—平成23年産小麦の10 a当たり全算入生産費は、1.3％増加
60kg当たり全算入生産費は、20.3％減少—

小麦生産費の主要費目の構成割合（10a当たり）

費用合計
5万630円
（100％）

労働費
（11.7％）

肥料費
（17.1％）

農機具費
（16.6％）

その他
（18.5％）

賃借料及び料金
（27.5％）

農業薬剤費
（8.6％）

物財費
（88.3％）

平成23年産小麦生産費

【調査結果の概要】

農林水産省大臣官房統計部
平 成 24 年 7 月 31 日 公 表

区　　　　　　分 単位
10　a　当　た　り 60　kg　当　た　り

実　数 対前年増減率 実　数 対前年増減率
％ ％

物 財 費 円 44,713 2.5 6,767 △  19.4

労 働 費 〃 5,917 3.9 896 △  18.2

費 用 合 計 〃 50,630 2.7 7,663 △  19.3

生 産 費 （副 産 物 価 額 差 引） 〃 47,779 1.9 7,232 △  19.9

支 払 利 子 ・ 地 代 算 入 生 産 費 〃 51,189 1.5 7,749 △  20.2

資本利子・地代全額算入生産費 〃 59,182 1.3 8,959 △  20.3

収 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 量 kg 397   26.8 − −

1 経 営 体 当 た り 作 付 面 積 a 678.8 0.5 − −
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○飼料需給表 （単位:TDN千トン、%）

需要量

供給量 自給率
粗飼料 濃厚飼料

純国内産
飼料自給率

純国内産
粗飼料
自給率

純国内産
濃厚飼料
自給率

うち
国内供給

うち純国
内産原料

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ （Ｃ＋Ｅ）／Ａ Ｃ／Ｂ Ｅ／Ｄ
昭和40 13,359 4,519 4,519 8,840 2,771 55 100 31

50 19,867 4,793 4,793 15,074 2,060 34 100 14

60 27,596 5,708 5,278 21,888 2,310 27 92 11

平成7 27,098 5,912 4,733 21,186 2,239 26 80 11

14 25,713 5,663 4,394 20,050 1,948 25 78 10

15 25,491 5,387 4,073 20,104 1,897 23 76 9

16 25,107 5,565 4,194 19,542 2,182 25 75 11

17 25,164 5,485 4,197 19,678 2,214 25 77 11

18 25,249 5,500 4,229 19,749 1,967 25 77 10

19 25,316 5,546 4,305 19,770 2,120 25 78 11

20 24,930 5,536 4,356 19,393 2,090 26 79 11

21 25,640 5,393 4,188 20,247 2,155 25 78 11

22 25,204 5,369 4,164 19,835 2,122 25 78 11

23（概算） 24,758 5,270 4,081 19,488 2,354 26 77 12

（資料）生産局畜産部畜産振興課
（注1）�TDN（可消化養分総量）とは、エネルギー含量を示す単位であり、飼料の実量とは異なる。
（注2）�濃厚飼料の「うち純国内産原料」とは、国内産に由来する濃厚飼料（国内産飼料用小麦・大麦等）であり、輸入食

料原料から発生した副産物（輸入大豆から搾油した後発生する大豆油かす等）を除いたものである。
（注3）�昭和59年度までの輸入は、全て濃厚飼料とみなしている。
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★
編
集
後
記

読者の皆様、当振興会の広報誌「製粉振興」の内容を、より親しみのもてるものにする
ために、次のような内容の投稿をお待ちしていますので、記事をお寄せ下さい。
また、この広報誌の内容の充実を図っていきた
いと考えていますので、ご意見等がございました
らお寄せ下さい。
・テーマは、小麦や小麦粉製品についての随想、
紹介等と考えていますが、小麦と関係のない趣
味などの話でも結構です
・投稿者名は実名でも筆名でも結構です
・長さは1,200字程度（1頁）とします
・掲載分には薄謝を進呈します

「無用の用」……夏、お盆と言えば甲子園。全国高等学校野球大会が７校目
の連続優勝で終わった。初めての春夏同チームの決勝となり、連続優勝かそれ
とも東北初の優勝か試合は盛り上がった。他にも、もう一試合あれば、奪三振
新記録になれたかもしれない選手や、もう一度試合をさせてやりたいチームな
ど惹きつけられるものが多かった。しかし、高校野球は厳しい、負けたら終り。
次は無い。ところで、一試合で実際に野球（ボウルが動いている）をしている時
間は、どれくらいか。……
ピッチャーが球を投げ、打って、捕球しファースト等に投げ、次のプレーに

移る。一投球時間（ピッチャーからキャッチャー）は１秒。ホームランは４秒。
ヒットは４秒。エラーなどその他５秒。だそうだ。
……（答　一試合のうち集中している時間は約15分位だそうです。）……残

りの時間は何もしていない？　実は、残りの時間で選手は相手チーム選手との
駆け引きをしているのだそうだ。観戦をしていて、その部分を読み取るのが、
野球の醍醐味なのだと。それが解ると、相手チームが次に何を仕掛けてくるか
見えてくる。野球の監督とはその読みあいです、と甲子園出場経験の現役監督
から聞いた。
輸入麦の政府売渡麦価の改定がされた。５銘柄加重平均３％のアップ。世界○　
の穀類在庫が心配のない状況であり、米国の旱魃等が価格に与える影響は少な
かったようです。だからと言って今後の楽観視は出来ない。価格は思いもかけ
ない原因から連鎖反応で変化することがある。
米は、旱魃に不作なしと言われるが、今年の異常な猛暑と豪雨等の天候異変○　
は、大気だけでなく地温を上げ、今後の農産物に影響を与えることも考えられ
る。製粉業界は、今夏の猛暑が去り秋の風が吹いても、夏以上に熱い、TPPの
行方、麦ビジョンの検討等の課題と対応が待っています。
今後は“冷却対策”を念頭におくことも必要かも。

「
コ
ナ
ち
ゃ
ん
」

（マスコットの小麦粉の精）

─「ソフト＆ハード」（読者の欄）への投稿のお願い─
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★
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読者の皆様、当振興会の広報誌「製粉振興」の内容を、より親しみのもてるものにする
ために、次のような内容の投稿をお待ちしていますので、記事をお寄せ下さい。
また、この広報誌の内容の充実を図っていきた
いと考えていますので、ご意見等がございました
らお寄せ下さい。
・テーマは、小麦や小麦粉製品についての随想、
紹介等と考えていますが、小麦と関係のない趣
味などの話でも結構です
・投稿者名は実名でも筆名でも結構です
・長さは1,200字程度（1頁）とします
・掲載分には薄謝を進呈します

「無用の用」……夏、お盆と言えば甲子園。全国高等学校野球大会が７校目
の連続優勝で終わった。初めての春夏同チームの決勝となり、連続優勝かそれ
とも東北初の優勝か試合は盛り上がった。他にも、もう一試合あれば、奪三振
新記録になれたかもしれない選手や、もう一度試合をさせてやりたいチームな
ど惹きつけられるものが多かった。しかし、高校野球は厳しい、負けたら終り。
次は無い。ところで、一試合で実際に野球（ボウルが動いている）をしている時
間は、どれくらいか。……
ピッチャーが球を投げ、打って、捕球しファースト等に投げ、次のプレーに

移る。一投球時間（ピッチャーからキャッチャー）は１秒。ホームランは４秒。
ヒットは４秒。エラーなどその他５秒。だそうだ。
……（答　一試合のうち集中している時間は約15分位だそうです。）……残

りの時間は何もしていない？　実は、残りの時間で選手は相手チーム選手との
駆け引きをしているのだそうだ。観戦をしていて、その部分を読み取るのが、
野球の醍醐味なのだと。それが解ると、相手チームが次に何を仕掛けてくるか
見えてくる。野球の監督とはその読みあいです、と甲子園出場経験の現役監督
から聞いた。
輸入麦の政府売渡麦価の改定がされた。５銘柄加重平均３％のアップ。世界○　
の穀類在庫が心配のない状況であり、米国の旱魃等が価格に与える影響は少な
かったようです。だからと言って今後の楽観視は出来ない。価格は思いもかけ
ない原因から連鎖反応で変化することがある。
米は、旱魃に不作なしと言われるが、今年の異常な猛暑と豪雨等の天候異変○　
は、大気だけでなく地温を上げ、今後の農産物に影響を与えることも考えられ
る。製粉業界は、今夏の猛暑が去り秋の風が吹いても、夏以上に熱い、TPPの
行方、麦ビジョンの検討等の課題と対応が待っています。
今後は“冷却対策”を念頭におくことも必要かも。

「
コ
ナ
ち
ゃ
ん
」

（マスコットの小麦粉の精）

─「ソフト＆ハード」（読者の欄）への投稿のお願い─
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