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「規制・制度改革に係る追加方針」の閣議決定について

7月22日、閣議において「規制・制度改革に係る追加方針」が決定され、その中の

ひとつの項目である「国家貿易制度の見直し」については、以下の通りとされた。

　『麦・乳製品の国家貿易について、ＳＢＳ方式（売買同時契約方式）の導入を拡

大する。

＜麦については平成23年度に「食と農林漁業の再生実現会議」等の議論の状

況に応じ検討を開始し、その後、速やかに結論。乳製品については平成23年

中措置。＞』

この決定に至るまでの、昨年来の輸入小麦制度をめぐる状況について確認した

い。昨年10月より即時販売方式が導入されるという大きな制度変化があったこと

に続き、11月には政府がＴＰＰ（環太平洋戦略的経済連携協定）に関して、情報収

集を進めながら、国内の環境整備を進めるとともに関係国との協議を開始すると

の方針を表明し、それを受けて「食と農林漁業の再生実現会議」を設置するなどの

動きがあった。しかし、本年3月11日の東日本大震災の発生を契機に、これらの議

論は中断されたが5月には「政策推進指針〜日本再生に向けて〜」が閣議決定され、

ＴＰＰ交渉参加の判断時期は総合的に検討するとされ、また、農林漁業再生戦略

については、「食と農林漁業の再生実現会議」において、東日本農林漁業の復興、日

本の農林水産物の信認回復という新たな課題に応える方策を検討するとされた。

国の政策が震災からの復旧・復興にまずは全力を尽くすとする方向に舵が切られ

た。こうした動きに呼応して、当初昨年度中に取りまとめとされていた「食品産業

の将来方向」についても「しかるべき時」の取りまとめに先送りされている。今般の

「規制・制度改革に係る追加方針」における「国家貿易制度の見直し」についても、

当初3月とされていた方針決定がずれこんだものである。

このように、東日本大震災を境に関連する議論の中断、さらには検討の内容や

方向性が変わってきていることを踏まえて、「国家貿易制度の見直し」決定に関す

る論点として、次の３つを整理したい。

1つ目は、ＳＢＳ方式の拡大が具体的に決定したかのように受け止められないよ
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うにすることが重要である。農林水産省は従来から、「食品産業の将来方向」策定

を踏まえて、麦関連産業のあり方について検討を行い、そこで議論される課題へ

の対応方向等を明確化するとしている。前述した通り、未だ「食品産業の将来方

向」も確定していない中、ＳＢＳ方式拡大の結論が先行することがないこと、更に

麦関連産業のあり方について検討が開始された場合も、関係者が十分に議論して

納得性がある結論を得ていくことが望まれる。

2つ目として、改めてＳＢＳ方式の問題点を確認したい。まず、東日本大震災か

らの復興に国を挙げて取り組んでいる中で、国家の関与が薄らぐＳＢＳ方式拡大

の議論の是非を確認することが大前提となる。その上で、ＳＢＳ方式拡大は、製

粉産業のみならず、小麦二次加工産業、国内産小麦の生産者を含む麦産業全体の

あり方を変える大きな制度変更であることを再認識すべきである。ＳＢＳ方式は

国際相場がそのまま売渡価格に反映される仕組みである。ＳＢＳ方式が拡大され

た場合、パン、麺など幅広い食品の原料に使用される国民の主要食糧である小麦

粉の価格の安定性が損なわれることの国民生活へ与える影響は大きい。また、近

年は世界各地での異常気象による小麦生産の不作、新興国の需要増加によって小

麦調達が困難となる事態も発生している。民間貿易に近い形であるＳＢＳ方式の

拡大によって、自由競争での原料小麦調達において、国民の主要食糧の安定確保

に支障が出ることが懸念される。

3つ目として、麦関連産業のあり方は製粉産業、国内食品産業の国際競争力の観

点からも論議されるべきものである。ＳＢＳ方式においてもマークアップが継続

して徴収され、政府にとっては安定した収入となる。一方で、マークアップの存

在は輸入される小麦粉調製品、小麦二次加工製品に対する国産小麦粉・加工食品

の競争力を削ぐものであり、その水準を大幅に引き下げるべきであると考える。

国産品の競争力が喪失された場合は、国内食品産業の衰退・生産の海外移転を促

進し、結果として国内産小麦の需要が消滅していくこととなり、国民生活への影

響は甚大となることの十分な検証が必要である。

ＳＢＳ方式の検討にあたり、日本の小麦供給のほとんどを輸入に頼っている現

状を踏まえると、政府が責任を持って調達を行っている現行の仕組みの重要性を

改めて認識して対応していくことが望まれる。

03-04_巻頭言(8月)-四校.indd
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1．はじめに

平成12（2000）年に国内産小麦の流通が政府管

理から民間流通に移行して以来10年余が過ぎ

た。国内産小麦の需給に大きなミスマッチがあ

った民間流通への移行当初（1）と比べれば、現在

は、製粉振興2009年7月号、2010年8月号（2）でも

紹介したように、国内産小麦への積極的な評価

も増え、小麦市場における国内産小麦の地位は

確実に向上している。

他方で、少子・高齢化の進展で、今後、人口

減少と国民一人当たりの消費熱量が減少するこ

とが予想され、国内産小麦の主な用途である日

本麺に対する需要も増大が見込めない状況とな

っている（3）。

こうした状況の中で、今後、国内産小麦の増

産により自給率を向上させていくためには、国

内産小麦の生産量の6割を占め、かつ、外国産と

最も競合関係にある北海道産小麦の需要を拡大

させ、それに見合った生産・加工・販売をサプ

ライチェーンの各段階で行っていくことが重要

である。

特に、後述するように、23年産では「ホクシ

ン」から「きたほなみ」への全面転換が終了し、

北海道産小麦の生産量は2割近く増加すること

が予想されており、それに見合った北海道産小

麦の需要の拡大とその定着が喫緊の課題となっ

ている。

本稿では、このような課題を抱えている北海

道産小麦について、統計データ、業務データ、

POSデータ、関連企業、JAに対する調査結果等

を用いて、①民間流通が定着した後の北海道産

小麦のサプライチェーンの特徴を整理し、②サ

プライチェーンの段階毎に北海道産小麦の需給

に影響を及ぼす変化、動きを明らかした上で、

今後、北海道産小麦の生産量が拡大する中で需

要に応じた生産を行っていくために必要な取組

を、サプライチェーンの段階毎に整理すること

としたい。

なお、北海道産小麦のサプライチェーンに関

しては、九州産小麦と比較することで、その産

地で取り組むべき課題を分析した成果を製粉振

興2008年7月号、8月号（4）で紹介したが、今回は、

「ホクシン」から「きたほなみ」への転換期におけ

る北海道産小麦のサプライチェーンが抱える課

題を、普通小麦と強力小麦とに分けて、なおか

つ、サプライチェーンの「川上」の産地だけでな

く、「川中」の製粉企業、2次加工メーカー、「川

下」の小売業についても分析・整理する。

2．北海道産小麦のサプライチェーンの特徴

小麦は加工原料用農産物であるだけでなく、

その大部分が、まず製粉企業によって小麦粉に

加工され、さらにその小麦粉が2次加工メーカ

ーに加工されて小麦製品となり、消費者に消費

される。このため、生産者から消費者まで、他

の農産物に比べると多段階から成るサプライチ

ェーンとなっている（図1）。そして、小麦は米

と比べて加工の程度も高く、付加価値が付きや

北海道産小麦のサプライチェーンにおける
需要拡大に向けた課題

吉　田　行　郷
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すいことから、「川中」や「川下」の食品企業が多

いのも特徴である。また、「川中」の製粉企業と

2次加工メーカーが共に大きなシェアを占めて

おり、両者の間で垂直的な統合が行われず、長

らく分業関係をとってきた点も、他の農産物の

サプライチェーンとは異なる点である（5）。ま

た、国内産農産物のサプライチェーンでは、消

費者ニーズの変化に関わる情報が「川下」の食品

小売業から「川中」の食品製造企業まではスムー

ズに伝わるものの、そこで情報が途切れてしま

い、「川上」の農業にそれが伝わらず断絶してし

まう点が問題点として指摘されてきたが（6）、こ

の点は国内産小麦のサプライチェーンにも該当

する。他方で、近年は、製粉企業がJAと2次加

工メーカーの間を取り持つコーディネーターと

して機能する局面が増えてきており、地元産小

麦を使った地産地消的な製品の開発でも中小製

粉企業が重要な役割を果たしているケースが出

てきている（7）。

さらに、製粉業界は、大手4社のシェアが大き

く、大手製粉企業の主要製粉工場が輸入小麦の

大量で効率的な受け入れを行うため、大きな港

湾に立地しているのに対して、100社近くある中

小製粉企業の多くは、国内産小麦の産地に近い

内陸部に立地していることも大きな特徴である。

そして、北海道産小麦のサプライチェーンに

限ってみれば、以下のような特徴がある。

①�　ホクレンが道内の各JAと製粉企業との間

に入り、製粉企業が必要とする小麦を調達す

る機能を果たしており、道外へ移出するサイ

ロ等の港湾施設も道内に4ヶ所整備されてい

る（十勝港、網走港、留萌港、苫小牧港）。

②�　北海道には大手製粉企業2社が各1工場を港

湾に立地させており（以前は3工場あったが、

内陸部に立地していた1工場が2010年に整理

統合されている）、3社の中小製粉企業が内陸

部に立地しているが、これら5社5工場が製粉

している北海道産小麦は、北海道産小麦の全

流通量の2割を下回っている（表1）（2011年7

月には、これら5社に加えて十勝地方で大豆・

図1　小麦の流通の現状（平成21年度、主食用・加工用計）

資料：農林水産省作成資料より筆者が作成
注：21年産が不作のため、※は20年産の生産量シェア
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小麦等の集出荷を行う企業が新たに製粉業を

始めている）。

③�　北海道産小麦の8割以上が道外に移出され

て小麦粉に加工されており、その大部分は大

手製粉企業により製粉されている。特に、首

都圏（関東・東山）への移出が多く、北海道産

小麦の流通量の6割弱を占めている。

④�　他方で、北海道産小麦は、2次加工メーカー

が全国展開する製品の原料として使われてい

るほか、全国各地のリテールベーカーリーの

パン用にも使われているため、首都圏（関東・

東山）以外の各地域にも移出されている（近畿

20％、東海14％と、大手製粉企業の工場や中

小製粉企業が多数立地する関西圏、中部圏が

首都圏に続いている）。

⑤�　6万トンを超える大型船（パナマックス（8））

で運ばれることもある外国産小麦ほど大規模

化、効率化はされていないが、北海道産小麦

は、ほぼ全量がバラ流通しており、道外には

（一部道内にも）広尾港等の移出用サイロから

主に1,500トン規模の船で、関東、近畿等の主

要港湾に輸送されており、他の府県産の小麦

とは異なり、港湾に立地している大手製粉企

業の工場や中小製粉企業が共同で運営するサ

イロへの効率的な供給を実現できている。

3．北海道産小麦サプライチェーンの現状と

課題

（1）産地（川上）における小麦の生産動向

北海道産小麦のサプライチェーンについて、

最初に「川上」である産地の状況を整理する。

北海道における小麦の作付面積については、

平成18年産の121千haまで、増加傾向で推移し

てきたが、以後、116〜117千haの間（18年産に

比べて3〜4％減）で推移してきている（水田への

作付面積は、近年、27千ha前後で推移）。生産

量については、14年産で単収が400kg/10aを超

えてから50万トンを突破し、以後、21年産、22

年産の2年連続の大不作まで50万トン台を維持

している（最高値は19年産の58万トン。単収で

も19年産の498kg/10aが最高値）。

近年の新品種の導入状況をみると、秋播き小

麦においては、ここ10年近く、「ホクシン」が主

要品種の座を占めてきており北海道の全小麦作

付面積の9割を占めてきた（表2）。続いて、「ホ

クシン」と比べて相対的に収量が多く、穂発芽

にも強く、かつ、製麺した時の色が明るく日本

麺への適性が高い「きたほなみ」が開発され、21

年産から23年産にかけて3年間で転換が行われ

ることになり、23年産においては、ほぼ100％

「きたほなみ」に転換される見込みとなっている

（23年産では、「ホクシン」の作付面積は500ha程

度の見込み）。

これに対して、強力小麦である秋播きの「キ

タノカオリ」が15年産から導入され、19年産に2

千haにまで作付面積が拡大したが、その後は1.5

千ha前後で推移している。このほか、秋播き小

麦の強力小麦として「ゆめちから」が、20年度に

北海道の優良品種として採用され、24年度に全

道で1千haの作付けが見込まれている（9）。

表1　北海道産小麦の地域ブロック別にみた移出先（平成20年度）
（単位：％）

北海道内 東北 北陸 関東・東山 東海 近畿 中国・四国 九州 合計

16.9 0.2 0.7 55.5 13.9 20.3 5.9 3.5 100.0

資料：ホクレン資料より筆者が作成
注：平年作の割合ということで20年度のデータを紹介した（21年産、22年産と2年連続の大不作であったため）。
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他方、春播き小麦では、13年産に導入された

「春よ恋」が、18年産の8.5千haまで順調に作付面

積を拡大させたが、その後は減少し7千ha前後

で推移している。これに対して、昭和60年頃か

ら作付されてきた春播きの「ハルユタカ」は、13

年産の8.9千haをピークに作付面積の減少が続

き、一時は0.8千ha（17年産）まで減少した後、再

評価の動きが出て20年産には1.2千haまで回復

したが、2年連続での大不作の影響もあって21

年産以降、再び、減少傾向にある。以上のよう

な推移の結果、強力小麦の全小麦作付面積に占

めるシェアは23年産で9％となっている。

続いて、地方別の作付面積にみると、秋播き

小麦の作付面積（21年産）の42％を十勝地方が占

めており（小麦全体では39％）、これにオホーツ

クを加えた畑作地帯で2／3を占めている（図2）。

これに対して、春播き小麦は、もともと水田転

作作物として導入された経緯もあって、輪作作

物の一つとして春播き小麦が期待されたオホー

ツク地方27％（2.3千ha）に続き、水田作地帯の上

川地方25％（2.1千ha）、石狩地方18％（1.5千ha）、

空知地方17％（1.4千ha）のシェアが高く、3地域

で全作付面積の60％を占めており、秋播き小麦

では最も作付面積の大きい十勝地方は0.15千ha

と全作付面積の2％にとどまっている（図2）。

このように、23年産以降、道内における小麦

の総作付面積の9割を占める「ホクシン」から、

「ホクシン」より単収が2割近く高くなることが

見込まれている（10）「きたほなみ」へと完全に置

き換わることにより、今後、北海道産小麦は、

豊作になれば70万トン前後の生産量になること

も考えられる状況を迎えつつある。

一方、春播き小麦については、後述するよう

に、需要に見合った生産量が確保できていない

が、収量の低さ、作りづらさ、収穫期の遅さ（収

穫が遅れ雨に当たると穂発芽の被害が出てしま

表2　北海道産小麦の品種別作付面積の推移
（単位：ha、％）

平成11
年産

12年産 13年産 14年産 15年産 16年産 17年産 18年産 19年産 20年産 21年産
22年産

（シェア）

秋播き小麦 89,800 95,784 97,979 103,100 104,129 107,300 108,534 112,451 109,092 107,653 107,700
103,707
（92.5）

　ホクシン 74,359 88,465 93,360 98,383 99,074 100,279 103,400 106,427 103,937 103,214 96,274
70,496
（62.9）

　きたほなみ 90 7,415
29,493
（26.3）

　チホクコムギ 10,138 4,101 1,622 721 1,270 539 （0.0）

　キタノカオリ 26 132 1,160 1,354 1,976 1,432 1,507
1,515
（1.4）

　その他 5,303 3,218 2,997 3,996 3,759 6,350 3,974 4,670 3,179 2,917 2,504
2,203
（2.0）

春播き小麦 4,960 6,020 9,470 9,700 6,460 6,700 7,231 9,461 8,027 8,167 8,510
8,403
（7.5）

　春よ恋 546 2,780 4,443 5,845 6,430 8,537 7,133 6,946 7,287
7,098
（6.3）

　ハルユタカ 4,960 6,003 8,924 6,884 2,017 852 771 923 893 1,218 1,177
832

（0.7）

　その他 17 36 3 30 1 1 3 46 473（0.4）

合　　計 94,700 103,200 107,500 112,800 112,700 114,000 115,500 120,500 117,100 115,700 116,300
112,110
（100.0）

資料：平成11年産～21年産は、北海道庁農産振興課調べ。22年産はホクレン調べによるJA系のみの数値である。
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う）等から、作付面積が増えない状況が続いて

おり、これに21、22年産の2年連続の不作もあっ

て、より安定した生産量の確保が望める普通小

麦への志向も強く、23年産についても強力小麦

の作付面積は減少する見込みとなっている（11）。

ただし、23年度から本格実施される戸別所得補

償制度の一環として、畑作物の所得補償交付金

で小麦のパン・中華麺用品種に対して2,550円

/60kgが加算されることになったため、今後、こ

の対策の効果が出てくることが期待される。

このほか、北海道産小麦の需要に影響がある

動きとしては、JA系統の小麦の販売が、これま

で長らく農家→JA→ホクレン→全農と経由し

て製粉企業に売られていたのが、21年産から全

農を通さない販売が100％となったことが挙げ

られる。このことにより、「川上」の産地と「川

中」の製粉企業との間の距離が縮まったとの評

価が両サイドから出ている。また、現在、一部

広域合併したJAもあるが、多くのJA管内で小

麦が作られており（23年産契約ベースで道内

79JAがホクレンに出荷）、大手2次加工メーカ

ー、大手製粉企業の希望するロットの大きさ、

品質の均質性に、単独で対応できるJAは道内に

ほとんどない。したがって、今後とも、こうし

た大手の需要に対する対応・調整はホクレンが

果たす必要があり、そうした意味では、ホクレ

ンが直接、製粉企業と取引を行うことの意義は

大きいと考えられる。

（2）製粉企業、2次加工メーカー（川中）におけ

る北海道産小麦の使用状況

北海道産小麦については、サプライチェーン

の「川中」で、その多くが、大手の製粉企業によ

って、主に首都圏で小麦粉に加工され、大手2次

加工メーカーで食品として製品化されるが、そ

の用途は、日本麺用が最も多い。また、量は多

くないものの、中小製粉企業で製粉され、中小

の2次加工メーカーで使われる北海道産小麦は、

より多様な用途に使われている。なお、「きたほ

なみ」等の普通小麦と「春よ恋」等の強力小麦で

は、適性のある用途が大きく異なることから、

それぞれ毎に使用状況を整理する。

①「きたほなみ」等の普通小麦

北海道産小麦の9割を占めてきた「ホクシン」

は、主に大手2次加工メーカーが生産するうど

ん類（生麺、冷凍麺）を中心に、ラーメン（即席

麺）、つけ麺、ざるラーメン等の中華麺、焼き菓

（北見、網走）

（北見、網走）

図2　北海道産小麦の地方別にみた作付面積シェア（21年産）

資料：農林水産省「作物統計」
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子等にも使われてきた。また、中小2次加工メー

カーの製品では、これら以外にもうどん、素麺、

冷や麦等の乾麺、ラーメン（カップ麺）等の原料

として使われている。

「ホクシン」の後継である「きたほなみ」につ

いても、同様の使われ方がされつつあるが、近

年、実需者側の技術開発等もあって、「ホクシ

ン」の使い勝手が向上し、評価が上がっていた

ところでの「きたほなみ」への転換であるので、

実際に「きたほなみ」がどのような使われ方をし

ていくのか、今後、見守っていく必要がある。

また、「ホクシン」、「きたほなみ」は、大手2次

加工メーカーが生産するうどん（生麺、冷凍麺）

が用途の中心であるため、外国産小麦の中で一

番日本麺への適性が高いASW（オーストラリア

ン・スタンダード・ホワイト）と最も競合する関

係にあり、大手2次加工メーカーがASWに代え

て北海道産小麦を使用することを決定すれば、

大きな需要が生まれる反面、逆に、1社でも使用

中止を決めれば、それが大きな需要減に結び付

くことも考えられる。

そうした意味では、2009年10月以降、ASWに

対して「ホクシン」、「きたほなみ」等に割高感が

ある状態が続き、大手2次加工メーカーからの

需要が大きく減少することも懸念されたが、平

成21（2009）年産、22（2010）年産と2年連続の大

不作もあった中で、大手の製麺業者が北海道産

小麦を使い続けたことから、供給過剰という事

態には至らなかった。

以下では、POSデータにより、大手製粉業者

のうち、近年、主力商品に「北海道産小麦使用」

の表示を行い始めた2社について、その主力商

品の販売動向を紹介する。

まず、A社については、これまで、主力商品

の一つである3玉入り生うどんに国内産小麦を

使用してこなかったが（やや高級感のある別の

商品で国内産小麦を使用していた）、2010年初

頭より、この主力商品に北海道産小麦を使用・

表示する変更を行っている（図3）。

一方、B社では、既に2009年3月より、主力商

品の一つである生うどんに「北海道産小麦使用」

の表示を始めており、1年かけて、ほぼ全て「北

海道産小麦使用」の表示のある商品に入れ替え

ている（図4）。

このように、国内産小麦に割高感がある2009

年10月から2011年1月にかけて、両社とも「北海

道産小麦使用」表示のある商品を強化している

ことからは、共に、「北海道産小麦」を使用した

商品に対する消費者の高いニーズがあると評価

していることがうかがえる。

なお、最近、B社では、生うどんに「北海道産

小麦使用」という表示と同時に、品種名である

「きたほなみ」の使用表示も行っており、A社で

も北海道内限定の商品とはいえ、ざるラーメン

の新製品に「北海道産小麦きたほなみ使用」の表

示を行っている。これらは、「きたほなみ」とい

う名前が持つイメージの良さをアピールするた

めと考えられるが、これまで大手2次加工メー

カーの商品ではほとんど見られなかった取組で

あり、今後、こうした動きが広がるのか注視し

ていく必要がある。

また、北海道に立地する中小製粉企業3社で

も、近年、北海道産小麦を積極的に活用する動

きを強めている。北海道産小麦を活用すること

で大手製粉企業との差別化を図ろうとしてきて

おり、平成21（2009）年産、22（2010）年産の連続

不作の前まで、3社とも北海道産小麦の使用割

合を高めてきており、いずれも国内産小麦の使

用割合が3〜5割と全国平均の14％を大きく上回

るところまできていた（12）（現在は、連続不作の

影響で多少使用割合が下がっている）。
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②「春よ恋」、「キタノカオリ」等の強力小麦

一方、春播きの「春よ恋」、「ハルユタカ」、秋

播きの「キタノカオリ」、「ゆめちから」等の強力

小麦は、パン用、中華麺用への適性が高く、中

でもパン用で強い需要がある。ただし、生産量

が伸びず品質面でも不安定なため、ロットや均

質性の面で課題があり、大手製パン業者による

主要商品での使用ではなく、リテールベーカリ

ーによる使用が中心となっている。また、中小

2次加工メーカーの製品では、パンばかりでな

く、パン焼き機用の小麦粉、ラーメン（生麺、即

席麺）、パスタ等への使用も見られる。このほ

か、中小製麺業者が、北海道産の普通小麦と強

力小麦をブレンドした中華麺を製造し、ラーメ

ン屋、つけ麺屋に供給する動きも、徐々に増え

てきている（13）。

以上のように、春播き小麦、「キタノカオリ」

等の高タンパク小麦は、本来は、その用途や特

性から、豪州産プライム・ハードや米国産ハー

ド・レッド・ウインター、カナダ産ウエスタン・

レッド・スプリングといった外国産小麦と競合

する関係にあるが、大手2次加工メーカーでの

使用量は少なく、国産志向の強い消費者向け製

品の原料としての使用が中心ということで、あ

図3　Ａ社製生うどん（主要商品）の販売額の推移（首都圏）

図4　B社製生うどん（主要商品）の販売額の推移（首都圏）

資料：KSP-SP社による首都圏の食品スーパー114店舗におけるPOSデータより筆者が集計。
註：調査対象商品は、調査期間中、A社の商品で最も販売額の高かった製品と、その後継商品である。

資料：KSP-SP社による首都圏の食品スーパー114店舗におけるPOSデータより筆者が集計。
註：調査対象商品は、調査期間中、B社の商品で最も販売額の高かった製品と、その後継商品である。
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る程度棲み分けができている状況にあり、価格

も、外国産の売渡価格の変動に左右される他の

産地銘柄の価格と比べると、 かなり高い水準

で、かつ異なった動きをみせている。

表3のように、22年産、23年産と他の国内産小

麦の入札価格が大きく下落する中で、「春よ恋」、

「キタノカオリ」の2銘柄の入札価格については、

22年産では小幅な下落にとどまり、23年産では

上昇している。

（3）北海道産小麦を使った製品の主な販売先

（川下）

以上のように、北海道産小麦のうち、普通小

麦の多くは、 大手の製麺業者によってうどん

（生麺、冷凍麺）やラーメン（即席麺）、ざるラー

メン（生麺）等の中華麺に製品化され全国で販売

されており、強力小麦も、全国のリテールベー

カリーでの使用が中心になっている。

また、 北海道製粉連絡協議会の資料によれ

ば、道内の製粉企業5社に引き取られている北

海道産小麦の量は2008年度で7万6千トンにとど

まっているが、さらに、道内の北海道産小麦の

市場が小さいことや道外での需要が大きいこと

もあって、中小製粉企業3社が北海道産小麦か

ら作った小麦粉の5割以上が道外で販売されて

いる。

したがって、北海道産小麦のサプライチェー

ンの「川下」を専ら占めているのは、道内の小売

業、消費者ではなく、大手2次加工メーカーの製

品を数多く販売している全国の大手食品スーパ

ー、CVS等であり、今後の「きたほなみ」の消費

拡大に向けては、そうした場所で買い物をする

一般消費者を想定したマーケティング戦略が重

要になってくると考えられる。

特に、近年は、大手食品スーパー・CSVグル

ープのPB商品でも「北海道産小麦使用」の表示

のある生うどんが販売され、ベストセラーとな

っていることからも、こうしたPB商品での北海

道産小麦の使用動向にも注視が必要である。

他方で、春播き小麦等の強力小麦を使ったパ

ンやパン用小麦粉の消費者には、国産志向、安

全・安心志向の強いこだわりのある消費者が多

いと考えられ、「きたほなみ」とは違ったマーケ

ティング戦略が必要になると考えられる。

また、パン用への北海道産小麦の使用につい

ては、ヨーロッパタイプのパンを販売するリテ

ールベーカリーの展開状況、家庭でのパン焼き

機の普及・定着状況（14）に大きな影響を受けると

考えられ、 これらの動向にも注視が必要であ

る。

4．北海道産小麦の需要に応じた生産に向け

た課題

以上、北海道産小麦のサプライチェーンを形

表3　北海道産小麦の入札価格（指標価格）の推移
（単位：円/t、％）

年　　　産 平成21年産 22年産 23年産

全産地銘柄加重平均 59,885 （38.5） 55,241 （▲7.8） 48,732 （▲11.8）

北海道春よ恋 93,009 （39.1） 91,130 （▲2.0） 98,234 （　  7.9）

北海道キタノカオリ 67,667 （39.1） 65,328 （▲3.5） 71,403 （　  9.3）

北海道ホクシン 61,142 （39.1） 55,910 （▲8.6） 　－ （　    －）

北海道きたほなみ 61,142 （   －） 55,812 （▲8.7） 48,382 （▲13.3）

資料：（社）全国米麦改良協会「民間流通麦に係る入札結果の概要」
注１：価格は消費税込みの価格である。
注２：（　　）内は前年産の指標価格に対する増減率である。

05-16_解説(吉田)-三校.indd

12製粉振興  2011.  8



成する段階毎に、北海道産小麦の需給に影響を

及ぼすと思われる変化、動きを整理してきた。

以下では、そうした点も踏まえて、北海道産小

麦の需要に応じた生産の実現のために必要な取

組を、普通小麦、強力小麦別に整理する。

（1）「きたほなみ」等の普通小麦

①　当面取り組むべき課題

民間流通直後の2000年代初頭には、需要に見

合った生産が行われず、大きな需給のミスマッ

チがあった「ホクシン」も、生産技術の向上と定

着により、生産量の増加と合わせて品質が向上

したほか、製粉企業や2次加工メーカーによる

技術開発によって、その使い勝手が大きく広が

り、需給のミスマッチが次第に解消されていっ

た（15）。

北海道の秋播きの主要品種は、これまで「チ

ホクコムギ」→「ホクシン」→「きたほなみ」と転

換されてきたが、その度に、その品質が向上し

てきており、「きたほなみ」については、遂に品

質がASW並みもしくはそれを超えるという評

価をする製粉企業、2次加工メーカーも出てき

ている。ゆくゆくは、評価も上昇・定着し、そ

のことが需要を拡大させることが期待されるも

のの、早々に2割増という生産量の拡大に見合

った需要を確保できなければ、再び2000年初頭

のような大きな需給ミスマッチの可能性も出て

くる。したがって、「きたほなみ」においても、

「ホクシン」導入時と同様に、まずは、サプライ

チェーンの「川上」の産地における生産技術の向

上と普及による品質の安定化（16）、「川中」の製粉

企業と2次加工メーカーによる初めて全道で生

産される平成23（2011）年産の地域別の品質評価

を踏まえた用途の決定と、必要に応じての研究

協力や技術開発による用途の拡大（17）を同時に

行っていくことが重要と考えられる。

②　中長期的に継続して取り組むべき課題

現在、大手2次加工メーカー、中小2次加工メ

ーカー共に、北海道産小麦の持つ良いイメージ

を活かして外国産小麦と差別化を図り、販売量

を拡大させる動きが出てきている。今後、大手

食品スーパーやCVSを利用する消費者に対し

て、さらなる北海道産小麦、「きたほなみ」のイ

メージアップを継続的に行うことで、外国産と

代替する量を増やせる可能性がある。こうした

取組は、サプライチェーンの「川下」の小売段階

で「川中」の企業との連携の下で行われることが

効果的であるが、「川上」の生産者サイドも含め

て関係者が総出で取り組むことで最も効果が大

きくなると考えられる。

さらに、中長期的な視点に立てば、「きたほな

み」の主な用途である日本麺での国産使用には

既に飽和感があり（18）、前述のように少子化・高

齢化が進展する中で、日本麺の需要自体、今後、

増加が見込めない状況にある。したがって、「川

上」に当たる産地では、今から、強力小麦の生産

を少しずつでも拡大し、「きたほなみ」と代替さ

せていく必要がある。そのためには、ホクレン、

JAが、「川中」の製粉企業や2次加工メーカーと

も連携して、「川下」の小売業者や消費者と「川

上」の生産者を結びつけることで、生産者に北

海道産小麦の将来の需要見通しや生産の方向性

について理解してもらうような取組も重要にな

ってくると考えられる。

また、北海道庁では、米の道内消費拡大のた

めのキャンペーン「米チェン」が成功したことか

ら、麦でも道内の消費拡大を進めるための「麦

チェン！」を2009年より実施しているが、この

キャンペーンを継続して推進することによっ

て、北海道産小麦のイメージアップと道内での

北海道産小麦の需要拡大に貢献することが期待

できるだけでなく、道内の小麦生産者に北海道
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産小麦の需要を目に見える身近なものとして

PRする効果が期待できるので、その点でも効果

があると考えられる。

（2）「春よ恋」、「キタノカオリ」等の強力小麦

①　当面取り組むべき課題

これに対して、「春よ恋」、「キタノカオリ」等

の強力小麦は、需要拡大の前に、サプライチェ

ーンの「川上」に当たる産地で、現在ある需要に

応じた生産拡大を行うことが最大の課題といえ

る。需要があるにもかかわらず、これまで思う

ように生産が拡大してこなかったため、毎年の

播種前契約の入札価格が上昇し続けている。こ

のため、近年は価格が高くなり過ぎていること

により、2次加工メーカーが使用を断念するこ

とで、折角、現在ある需要が冷え込んでしまう

ことを懸念する声が多くの関係者から出てい

る。生産量を拡大させることで、無理な入札を

しなくても強力小麦を購入できるような環境を

整え、価格を落ち着かせていくことが必要であ

る。

また、強力小麦の生産拡大を行っていくに当

たっては、これまで輪作体系や気象条件等の関

係で、春播き小麦の生産にほとんど取り組まれ

てこなかった小麦の一大産地である十勝地方で

の取組拡大が大きな課題といえる。幸い、24年

度から本格導入される強力小麦の新品種「ゆめ

ちから」が秋播き小麦なので、その十勝地方で

の導入と拡大が期待されるところである。 な

お、「ゆめちから」を使ったパンや中華麺の品質

分析では、単独で「ゆめちから」を使用するより

普通小麦とブレンドした方が製粉しやすく、か

つ、パンや中華麺にした時の品質も低下せず、

良くなる場合もあるという試験結果が出ている
（19）。「ゆめちから」の増産は、結果として「きた

ほなみ」等普通小麦の需要拡大にもつながる可

能性があることも導入のメリットとして訴えて

いくことも効果があると考えられる。

なお、前述のように、畑作物の所得補償交付

金で小麦のパン・中華麺用品種に対して2,550円

/60kgが加算されることになり、今後、この対

策による生産拡大の効果が出てくることが期待

されるため、その効果的な推進と影響の分析を

行っていくことも必要である。

②　中長期的に継続して取り組むべき課題

今後、仮に強力小麦の生産を拡大できても、

大手製パン業者が主要商品の原料として使える

ような大ロットで均質な強力小麦の供給を実現

するには時間が相当かかると考えられる。この

ため、「川中」に位置する製粉企業が、まだ大量

生産には馴染まない強力小麦に対する需要を掘

り起こし、そこに着実に供給していくことが、

北海道産の強力小麦の将来の需要拡大の観点か

らも効果的と考えられる。

その際、北海道産小麦の関係者の多くが、強

力小麦と普通小麦をブレンドして作った小麦粉

の用途として、パン用としての使用拡大だけで

なく、ラーメン、つけ麺での使用拡大の可能性

に期待を寄せている。実際に、前述のように、

北海道産小麦を使用した中華麺を製造する製麺

業者や、それを使うラーメン屋、つけ麺屋が増

加しており、今後、中華麺としての品質の向上

により、こうした動きを加速させていくことも

重要である。

5．おわりに

北海道は、全道で560万人の人口があるが、北

海道庁の試算によれば、道民全員の小麦需要量

は23万トンにすぎない（20）。このため、生産量が

60万トンを超える見込みの北海道産小麦にとっ

て、北海道は消費地として十分ではなく、やは
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り供給先の9割近くを占める道外の大消費地等

で、北海道産小麦に対する需要（具体的には大

手2次加工メーカーが製造する国内産小麦を使

用した製品の原材料としての需要）をいかに確

保するかが大きな課題である。しかも、大手2次

加工メーカーで作られている小麦製品は、製品

間の競争が激しく、目まぐるしく新製品が販売

され続けられる状況にあり、また、その原材料

でも外国産小麦と北海道産小麦が厳しく競合す

る関係にあるので、売れ行き不振等で北海道産

小麦を大量に使用した製品の製造が中止され、

外国産小麦を原料とする新製品に置き換えられ

れば、直ちに北海道産小麦が供給過剰に直面す

る事態も考えられる。

そうした事態にならないためには、やはり、

大手2次加工メーカーへの小麦粉の供給を担う

大手製粉企業の北海道産小麦に対する理解とそ

の戦略的な活用、そして、それを支える産地で

の大ロットで均質な小麦の供給に向けた努力が

重要と考える。

また、地産地消的な取り組みや中小2次加工

メーカーによる付加価値の高い北海道産小麦を

使用した製品の販売は、そのこと自体で北海道

産小麦全体の需要の維持・拡大に貢献しようと

しても自ずと限界がある。他方で、導入されて

間もない「きたほなみ」および、まだ大手の2次

加工メーカーの主力商品の原料としては使えな

い北海道産の強力小麦の新たな需要開発や、北

海道産小麦のイメージを向上させる面での役割

は大きいと考える。こうした取組をコーディネ

ーターとして支える中小製粉企業の積極的な経

営展開や、産地での原料小麦の着実な増産が期

待されるところである。
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2002，�pp.14〜15．

（7）こうした取組としては，北海道江別市での中小

製粉企業C社，JA，研究機関、製麺業者E社が一

体となって取り組んでいる地元産小麦使用の中

華麺の開発・販売，1トン単位で製粉できる小型

製粉プラントを活用した数多くの地産地消的な

取組（同社のホームページでは，2011年7月現在22

事例の紹介がある）が有名である．また，同じ道

内の中小製粉企業�D社でも，道内の製麺業者F

社，G社に北海道ラーメン用の麺の原材料として

北海道産小麦を提供している．

（8）パナマックスとは，パナマ運河を通過できる船

の最大の大きさのことをいう．排水量6万5千トン
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が典型的な大きさと言われている．

（9）田引正「超強力小麦優良品種「ゆめちから」」農

業・食品産業技術総合研究機構主催「平成22年度

北海道地域マッチングフォーラム」資料，pp8〜

17．

（10）北海道立総合研究機構北見農業試験場によれ

ば，2003年から2006年にかけての道内4農業試験

場での試験で，「きたほなみ」は「ホクシン」より19

％収量が多いという結果が出ている．

（11）ホクレン調べによる2010年11月現在の平成23

（2011）年産の作付面積見込みでは，「春よ恋」の作

付面積は1.5％の増加となっているが，「キタノカ

オリ」と「ハルユタカ」の作付面積は，それぞれ28

％，18％の減少となっている．

（12）（7）では，C社，D社による主に強力小麦を使

ったラーメン用の麺に関する取組を紹介したが，

C社，D社共に，北海道産の普通小麦と強力小麦

をブレンドした業務用小麦粉の開発・販売でも戦

略的な動きを見せており，両社とも，将来的には

国内産小麦の使用割合をさらに高める意向を持

っている．

（13）（7）にあるように，道内でも製麺業者3社が北

海道産小麦を使った中華麺の製造を行っている。

また，首都圏でもC社，D社等と取引をして，北

海道産小麦を原料として使う製麺業者が出てき

ており，筆者がインターネットで検索した結果に

よれば，国内産小麦を使用し，それをPRしてい

る東京都内のラーメン屋・つけ麺屋は，2010年11

月時点で78軒であったのが，2011年6月時点では

92軒に増加している．

（14）2011年7月現在，お米からパンを焼ける「ゴパ

ン」のヒットもあり，家庭でのパン焼きブームが

続いていると言われている．

（15）2007年に筆者が実施した調査では，ホクレン

は「製粉企業サイドの商品開発努力や技術開発に

より，日本麺以外の菓子，パン，中華麺にも使わ

れるようになった」と製粉企業サイドを評価し，

福岡県の製粉企業H社は，「『ホクシン』の導入当初

は，タンパクの含有量が安定しないので苦労した

が，ここ数年で安定してきて使い勝手が良くなっ

ている．タンパクの安定がやはり一番重要」と生

産サイドを評価している．ただし，そうした状況

になるまで10年近くかかったとの評価が両サイド

にある．

（16）例えば，「ホクシン」より播く種の量を減らし

追肥を行うことで倒伏を防ぐ等の技術の普及に

よる品質の安定化が考えられる．

（17）「ホクシン」導入の時の経験もあり，本格導入

の前の製粉テストもくり返し行われていたことか

ら，「きたほなみ」は既に，日本麺用だけでなく菓

子用，パン用，中華麺用にも使用されており，「ホ

クシン」の時のように10年かかるということはな

く，比較的早期に用途が安定することが期待され

ている．

（18）小麦の国際価格の高騰前までは，日本麺での

国内産小麦の使用割合は60％を超えたところで

頭打ち状態が続いていた．詳細については，（2）

の資料を参照．

（19）（9）の田引正「超強力小麦優良品種「ゆめちか

ら」によれば，①「ゆめちから」単独より，「ゆめち

から」：「ホクシン」＝50：50または25：75のブレ

ンド小麦粉を使った方がパンとしての品質が高

く，②「ゆめちから」と「きたほなみ」では，「ゆめ

ちから」単独と「ゆめちから」：「きたほなみ」＝25：

75のブレンド小麦粉とでパンにした場合遜色のな

いふくらみ方になり，③中華麺では，「ゆめちか

ら」：「道央産小麦粉」＝50：50のブレンドが最も

目標に近い麺質となる試験結果が出ている．

（20）北海道農政部「「麦チェン」の成果目標の考え

方について」（2009年8月）

農林水産省農林水産政策研究所

政策研究調整官　　　　　　　（ ）
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1．食品表示制度の変遷

我が国において、食品の表示の重要性が注目

され始めたのは、昭和30年代半ばのにせ牛缶事

件といわれている。

この事件は、東京都内の消費者が購入した牛

肉の大和煮缶詰に一匹のハエが入っていたこと

をきっかけとして、中身の肉が牛ではなく鯨で

あることが判明したものである。これを機会に

行政当局が同種の市販缶詰の肉種判別をしたと

ころ、20数社が販売していた牛缶のうち2社の

みが本物の牛肉であることが判った。

現在では考えられない出来事であったが、第

二次世界大戦後10数年が経ち、消費者の食品に

対する関心が「量」から「質」に転換した象徴的な

事件とも言える。

この事件を踏まえ、昭和37年に「不当景品類

及び不当表示防止法（景品表示法）」が制定され

るとともに、昭和43年には「消費者保護基本法

（のちに消費者基本法）」が制定された。

また、「消費者保護基本法」の制定が引き金に

なり、昭和45年には、それまで食品の品質規格

を主体としてきた「農林物資規格法（JAS法）」

が、品質の表示基準等についても規定すること

を目的として現行の名称である「農林物資の規

格化及び品質表示の適正化に関する法律」に改

正された。

その後も食品関連法は、社会状況の変化等を

踏まえ度重なる改正がなされていったが、基本

的には消費者の保護や選択に資することによる

ものである。また、国際的調和の観点や、外国

産との区別による国内産業の振興的観点も影響

した場合があるが、最も影響が大きいのは、表

示不正事件の発生に伴う規制強化であると思わ

れる1）。

JAS法を例にとると、平成5年には、品質表示

基準の対象が、それまでのJAS規格制定品目か

ら、青果物やパン類等の日配品などそれ以外の

品目にまで拡大された。

更に平成11年には、有機農産物・有機加工食

品の表示基準が、TBT協定等国際的調和の観点

も入れて制定された。

また、翌平成12年には遺伝子組換え食品の表

示が制度化された。

一方、平成13年～14年には、輸入牛肉を国産

牛肉として偽装するなど不正表示事件が多発し

たことを踏まえ、平成14年にJAS法が改正され、

不正表示の罰則が大幅に強化されるとともに、

生産情報公表JASの制度も導入された。

更に、平成19年のM社の改ざん肉種の業者間

取引実態を踏まえて、平成20年には業者間取引

においても表示が義務付けられることとなった。

2．食品表示制度の本来機能と消費者の権利

上記のように、食品表示制度は近年複雑化の

一途をたどっており、また、規制は緩和される

どころか年々強化の方向にある。

こういう状況下において、食産業分野におい

ても、表示対応に関しては、悪意でなくケアレ

スミス等きわめてナーバスになっていることも

事実である。

食品表示制度の機能向上と課題

池　戸　重　信
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ところで、食品の供給サイドにとって、「表

示」は消費者に対して是非知ってもらいたい情

報を積極的に伝える媒体として、本来大変「重

宝な」存在であった。しかし、現在の状況をみる

と、表示制度の複雑化と厳格化の進展により、

適正な表示の判断や印字の手間など、皮肉なこ

とにきわめて「やっかいな」存在となっている。

このように、表示の規制が厳しくなると、食

産業関係者としては、つい法制度の動きに傾注

しがちであるが、「表示」は、消費者が知りたい

情報及び供給サイドとして消費者に知ってもら

いたい情報を的確に伝える信頼の伝達媒体であ

る、という原点に立って対応を考えることが必

要である。

実は、複雑とされる現行の法制度も、基本的

にはこうした社会的ニーズに基づいて整備され

てきた。

ただし、表示を活用する主体である消費者自

身の正しい理解があって円滑な運用がなされる

ことも事実であり、食育等を通じた普及・啓発

も重要となる。

前記の「消費者保護基本法」（昭和43年）は、そ

の後、時代を経て消費者がより自立するための

支援をする目的に改正され、平成16年に同法の

名称から「保護」が削除され「消費者基本法」とな

った。すなわち、「保護」から「自立」というスタ

ンスになったわけで、消費者の8つの権利が基

本理念として明記された（図1）。

これらの権利は、いずれも食品表示に関連す

るものであるが、特に下線を付した「安全が確

保される権利」「必要な情報を知ることができる

権利」「（商品、役務について）適切な選択を行え

る権利」及び「消費者教育を受けられる権利」は

関連が強い。

このうち「必要な情報を知ることができる権

利」及び「（商品、役務について）適切な選択を行

える権利」は情報伝達機能としての表示に直接

関連しているが、「安全が確保される権利」につ

いては、「食品安全基本法」に、「消費者教育を受

けられる権利」については「食育基本法」にも関

連事項が明記されている。

すなわち、食品供給サイドとしては、消費者

がこうした法制度上の権利を有していることを

常に念頭において、的確な対応が求められてい

ることを再認識する必要がある。

3．食品安全の視点による食品表示制度

食品は安全性が確保された状態で消費者に提

供されるとともに、消費段階においても的確な

取扱いにより摂取されることが必要である。す

なわち、食品に関する消費者の権利の中でも重

要な位置づけにあるとともに、これらに関する

情報媒体としての表示についても、法令等にお

いても必要な事項が規定されている。

（図1）　「消費者基本法」（平成16年6月）における消費者の権利

◎　安全が確保される権利
◎　必要な情報を知ることができる権利
◎　（商品、役務について）適切な選択を行える権利
◎　被害の救済が受けられる権利
◎　消費者教育を受けられる権利
◎　意見が（消費者政策に）反映される権利
◎　消費者自らの利益を擁護する権利
◎　利益の増進のための行動の権利
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BSE問題を契機に、 平成15年に制定された

「食品安全基本法」は、食品の安全性の確保に関

し、基本理念を定めるとともに、施策の策定に

係る基本的な方針を定めることにより、食品の

安全性の確保に関する施策を総合的に推進する

ことを目的とした法律である。また、同法にお

いては、内閣府食品安全委員会の設置について

も規定されている。

同法の基本理念としては、①国民の健康保護

が最も重要という基本的認識の下に必要な措置

を実施、②食品供給行程の各段階において必要

な措置を適切に実施、及び③国際的動向及び国

民の意見に配慮し必要な措置を科学的に実施

（第3－5条）の3つが規定されているが、特に①

の国民の健康保護最優先の理念は②及び③の理

念のベースとなる位置づけにある。

また、②の「食品供給行程の各段階において

必要な措置を適切に実施」については、フード

チェーンの全ての段階において的確な食品の安

全性確保対策が必要であることを示している。

特に、現行の食品供給形態は、効率化を追求

した結果として分業化及び多段階化が進んでい

る。リレーや駅伝競走のように、複数の走者（段

階）が的確な対応（安全性確保対策）を行い、バ

トンやタスキが渡されない限り消費者に安全な

食品が提供されない状況となっている。

すなわち、以前の単独走や少数走者による形

態と異なり、多数で複雑な形態に移行している

分、速やかで効率的に消費者に食品が提供され

る一方で、複数の段階の分リスクも高くなって

いる。②は、こうした状況を踏まえた規定であ

り、これらを受けて第6－8条において、国、地

方公共団体及び食品関連事業者の責務が明記さ

れている。

このうち食品関連事業者については、「事業活

動を行うに当たって、自らが食品の安全性の確

保について第一義的責任を有していること」（安

全対策）のほかに、「事業活動に係る食品その他

の物に関する正確かつ適切な情報の提供に努め

なければならないこと」（安心・信頼対策）の責任

が規定されており、 表示制度はここに該当す

る。

一方、消費者についても「責任」ではなく「役

割」として、「食品の安全性の確保に関する知識

と理解を深めるとともに、食品の安全性の確保

に関する施策について意見を表明することに努

めること」（第9条）が明記されており、食品の安

全性に関する知識と理解を促進するための食育

の推進に関連する規定となっている2）。

4．食品表示制度と食育

前記のように、食品供給サイドにおいては、

食品の安全性確保とともに安心・信頼について

の情報、特に正確かつ適切な表示を通じた情報

を消費者に提供するよう努めることは、法律で

も示されているところであるが、食品の供給サ

イドのみならず、消費者にとってもこれら表示

ルールに関する知識や理解を深めることも重要

とされている。

平成17年に、食育について基本理念を明らか

にしてその方向性を示し、国、地方公共団体及

び国民の食育の推進に関する取組を総合的かつ

計画的に推進することを目的とした「食育基本

法」が制定された。

同法の前文には、「食育を、生きる上での基本

であって、知育、徳育及び体育の基礎となるべ

きものと位置付ける」とともに、「様々な経験を

通じて「食」に関する知識と「食」を選択する力を

習得し、健全な食生活を実践することができる

人間を育てる食育を推進することが求められて

いる」ことが明記されており、表示に関する知

識とそれに基づく適正な食品の選択もここに表
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されている。

また、7つの基本理念（図2）のうち、「食育は、

食に関する適切な判断力を養い、生涯にわたっ

て健全な食生活を実現することにより、国民の

心身の健康の増進と豊かな人間形成に資するこ

とを旨として、行われなければならない」（第2

条）における「適正な判断力」には、食品表示の

知識や理解も含まれることとなる。

一方、他の基本理念のうち、当然のことなが

ら「子どもの食育における保護者、教育関係者

等の役割」（第5条）及び「食に関する体験活動と

食育推進活動の実践」（第6条）の対象にも食品表

示に関する内容も含まれている。

さらに、「食品の安全性の確保等における食育

の役割」として規定されている「食育は、食品の

安全性が確保され安心して消費できることが健

全な食生活の基礎であることにかんがみ、食品

の安全性をはじめとする食に関する幅広い情報

の提供及びこれについての意見交換が、食に関

する知識と理解を深め、国民の適切な食生活の

実践に資することを旨として、国際的な連携を

図りつつ積極的に行われなければならない」（第

8条）における「安全性をはじめとする食に関す

る幅広い情報」の中には、期限表示やアレルギ

ー表示などが該当する。

ところで、国の責務や地方公共団体の責務に

加えて、これら食品表示に関するルールを含め

た食育の推進には 「教育関係者等及び農林漁業

者等の責務」（第11条）や「食品関連事業者等の責

務」（第12条）も明確に規定されている。

また、特に国民についても、「責務」という表

現で「家庭、学校、保育所、地域その他の社会の

あらゆる分野において、基本理念にのっとり、

生涯にわたり健全な食生活の実現に自ら努める

とともに、食育の推進に寄与するよう努める」

（第13条）と明記されている。このようにあえて

「国民の責務」という位置づけにした重要性は、

「食品安全基本法」における「消費者の役割」とし

て比して注目される。

5．消費者、特に若年層からみた食品表示

上記のように、消費者にとって食品表示は、

食に関する知識と理解を深める上で重要な役割

を示している。そのため、食品の供給サイドに

おいては、正しい表示や出荷前のチェックに相

当の注意と労力を要している。しかし、こうし

た苦労に対して、 消費者はどの程度関心を持

ち、またそのルールをどの程度理解しているで

あろうか。

宮城大学食産業学部では、消費者に食品表示

のルールがどの程度理解されているか、またど

うすれば効果的な学習ができるかを研究の一環

として取り組んでいる。

特に、消費者として若年層（小学生高学年）、

（図2）　「食育基本法」（平成17年6月）における基本理念

◎　国民の心身の健康の増進と豊かな人間形成（第2条）
◎　食に関する感謝の念と理解（第3条）
◎　食育推進運動の展開（第4条）
◎　子どもの食育における保護者、教育関係者等の役割（第5条）
◎　食に関する体験活動と食育推進活動の実践（第6条）
◎�　伝統的な食文化、環境と調和した生産等への配意及び農山漁村の活性化と食料自給率の向上へ
の貢献（第7条）
◎　食品の安全性の確保等における食育の役割（第8条）
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高・大学生などの学生層、そして家庭の主婦な

ど幅広い層を対象とした調査実施した。

食品の表示ルールは、日常の食生活において

活用することから、出来るだけ若年層において

普及・啓発することが望ましいが、現在、当該

分野については、小学校の高学年及び中学校の

家庭科において学習する機会がある。

このことを踏まえ、小学校6年生と中学校2年

生を対象にアンケート調査を行った。 その中

で、「食品を買う時に表示を見るか？」について

の問いに対しては、両学年とも約6割が「自分が

必要な部分を見る」と答えた（図3）。

また、最も見る項目としては、「価格」が約9

割、「期限」が約8割、「原産地」が約5割であった。

ついで高い「栄養」表示については、ダイエット

を気にする観点で、特に中学生女子の約半数が

見ていた（図4）。

また、 表示ルールの理解度アップのために

は、若年層が関心を持つ方法が有効である。具

体的には、表示に関する簡単なクイズなどを課

すことで理解度の把握とともに、教育効果を調

べてみた。

その結果によれば、どの層も理解度は不十分

であることが明らかとなった。

表示のルールは、出来るだけ若年の段階で理

解させることが有効であるが、当学部近傍の小

27%

食品を買うときに表示を見るもの
（小学生）

食品を買うときに表示を見る者
（中学生）

24%

60%

16%

59%

14%

1. 表示全体を見る

2. 必要な部分を見る

3.あまり見ない

1. 表示全体を見る

2. 必要な部分を見る

3.あまり見ない

（図3）　若年層における食品表示に対する関心度

食品を買うときに「自分にとって必要な表示を見る」人が約6割を占めていた
（回答人数：小学生170名、中学生96名）

0

20

40

60

80

100

価格 期限表示 原産地表示 栄養成分表示 原材料名 有機・無農薬 食品添加物 遺伝子組換え その他

小6男子 小6女子 中2男子 中2女子

（図4）　若年層がよく見る表示項目

「価格」が約9割、「期限表示」が約8割、「原産地」は約5割を占めている（「原産地」と「栄養素」は小・中学生で
変化）
回答人数：小学生146名、中学生73名
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学校の協力を得て、6年生対象に簡単な「食品表

示クイズ」を解いてもらった。その結果、ほとん

どの問いが正解率5割以下であった。特に理解

度の低い問いの一部を図5に示す。

クイズ終了後のアンケートによれば、ほとん

ど全員が「意外に知らなかったことが多かった。

または、 間違って理解していたことが多かっ

た。」と答え、特に「原産地表示」や「マーク」に関

しては「意外だった」（ともに61％）との結果だっ

た。

本来マーク制度は、文字に比べわかりやすく

消費者に情報を伝える手段であるが、比較的認

知度が低いことは意外であった。

また、感想として、「クイズが面白かった」「自

分が口にするものなのに、分からないことばか

りだったので、もっと知りたい」「思っていたこ

とが全く違い、びっくりした」などが寄せられ

た。

6．消費者庁の設置と今後の食品表示制度

食品表示ルールは、 主として食品衛生法、

JAS法及び景品表示法によって規定されている

が、これらが複層していることから、企業・消

費者ともに判りにくい状況にあった。

こうした状況の中、平成21年9月に消費者庁

が設立され、食品表示規制について一元化が図

られたが、同時に全国の消費生活センターとの

連携強化もなされることとなった。今後は、こ

うした公的機関を通じたきめこまかな表示に対

する問い合わせや苦情、摘発が予想される。

また、公的機関による監視のみならず、一般

消費者の協力に基づく食品表示ウォッチャーに

よる監視や、食品表示110番制度もより厳しく

なることが予想されることから、ケアレスミス

も含め日常の管理体制が的確になされるよう努

めることが一層必要と判断される。

なお、平成18年～21年の間、産地等偽装表示

事犯による検挙件数及び検挙人員数は大幅に伸

び、特に検挙人員数はこの4年間で約9倍の増加

を示したが、平成22年は件数及び人員数ともに

減少に転じた。これは、警察の継続的取締り、

立法・行政による取組み、業界の取組み等の結

果と考えられる。（表1）。

7．放射能問題に象徴されるトレーサビリティ

制度の意義

平成23年3月の東日本大震災は、多方面にお

いて、犠牲者、行方不明者等の人的被害はもと

（図5）　食品マークのクイズ例（正解率18％）

例1）食品に関するマークでないものはどれですか。

例2）有機JASマークはどれですか。
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より、住宅、企業等の家屋、更には自然破壊等

まさに未曾有の被害をもたらした。

それまでの平穏な日常生活が、一転してライ

フラインの不通、そして被災地のみならず全国

に食料が十分供給されない事態となった。

人々は、連日食料の確保のために奔走するこ

ととなったが、現在の食産業が有している課題

を露呈する結果ともなった。

消費者がそれまで何処ででも手に入れること

ができた牛乳を探し求めて歩く一方で、至近に

位置する乳牛農家では搾乳した原乳を捨てざる

を得ない事態になっていた。フードチェーン間

での分業化が進展した結果、原乳回収や処理工

場など特定の段階が機能しない場合、消費者に

は食材・食品を届けることができないという事

例が示されたわけである。

また、直接被害を受けなかった地域の食品企

業においても、容器包装工場が被災したために

最終製品を作り上げることが出来なくなったと

ころも見られた。

こうした資材や原材料の一極集中の課題は、

今後のリスク分散方式の検討にもつながってい

る。

ところで、今回の震災は原発事故に伴う放射

能汚染というきわめて大きな副産物をもたらし

た。

この問題は、日々地理的・社会的に拡大しつ

つあり、食品の供給・消費両サイドにおいて大

きな懸念材料となっている。

特に、汚染飼料に伴う牛肉の放射能問題は、

フードチェーンという現代の流通形態ゆえに象

徴的であるが、他方で「牛の個体識別のための

情報の管理及び伝達に関する特別措置法（牛肉

トレーサビリティ法）」の適用により比較的速や

かにルート解明が出来たとも言え、トレーサビ

リティ制度の重要性を再認識するきっかけにな

ったとも言える。

現在、我が国の食品トレーサビリティの義務

対象は、BSE問題を契機に導入された牛（牛肉）

に加え、米及び米加工品がある。

これは汚染米の事件が契機となったもので、

平成21年4月に「米穀等の取引等に係る情報の記

録及び産地情報の伝達に関する法律（米トレー

サビリティ法）」が制定された。

ただし同法に基づく米穀類等の規制が牛・牛

肉と異なるのは、きわめて対象品目の範囲が広

いということである。具体的には、国産・輸入

の米穀、米製品（米粉、米こうじ等）、米飯類（お

にぎり、弁当、赤飯等）、米加工食品（もち、だ

んご、米菓、清酒、味醂等）について、名称、産

地、数量、取引日、取引相手の氏名、搬入・搬

出場所、用途（入荷・出荷とのロット対応は努力

義務）といった情報を、企画書、仕様書、伝票な

どの手段によって記録せねばならず、産地情報

伝達についても義務化され、平成23年7月から

全面施行となった。

一方、加工食品については、原料原産地表示

が義務化の方向にある。平成23年3月に閣議決

定された新たな食料・農業・農村基本計画にお

いても、加工食品等における原材料の原産地表

示の義務付けを拡大することが明記されてい

る。

こうした、原料原産地表示やトレーサビリテ

ィの導入については、民主党のマニフェストに

も示されているものである。

米製品がトレーサビリティの対象となったこ

とは、他の食品への対象拡大も予想される。

一方、加工食品の原料原産地表示を実行する

ことが困難な理由の一つに、仕入先が頻繁に変

るということが挙げられている。現に、他の国

でこの制度が導入されているところはない。し

かし、 こうした困難な事情を考慮したとして
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も、消費者ニーズ等に対応して制度化するとな

れば、これまで同じ理由により例外扱いされて

いた外食や中食分野も対象となり得るといえ

る。外食業界は、すでに原料原産地表示のガイ

ドラインにより自主的な対応がなされており、

また、中食についても情報提供ガイドライン3）

を作成したところである）が、更なる実効ある

普及が求められるものと思われる。

加工食品の原料原産地表示及び米のトレーサ

ビリティの両規制が示しているものは、生産～

販売に至るフードチェーンにおけるいずれの段

階においても、原産地をはじめ個々の食品のア

イデンティティを客観的に証明することが求め

られる方向にあるということである。

ISO 22000:2005（食品安全マネジメントーフ

ードチェーンのあらゆる組織に対する要求事

項）においては、Codexの定義に基づく「トレー

サビリティ」を求めている。すなわち、製品ロッ

ト及びその原料のバッチ、加工及び出荷記録と

の関係を特定できるトレーサビリティシステム

を確立し、適用すること、そして、トレーサビ

リティは、直接の供給者から納入される材料及

び最終製品の最初の配送経路を明確にできるこ

と、としている。

供給サイドとしては、今後こういう要件を満

たすことが求められると思われる。重要なこと

は、自分の責任が及ぶ所管範囲（仕入れ先から

納品先まで）における必要情報の記録とその保

存に尽きる。

8．おわりに

現在、中食と外食を含めた食の外部化率は42

％を超えているといわれる。

また、小売店を通じて販売されている食品は

年々加工・半加工品も増加傾向にある。

すなわち、本来家庭の母親が作って家族に提

供してきた食品の大半を食産業界が担ってお

り、「母親」役を務めているとも言える。

冒頭に記したように、食品は物質のみならず

安心と満足とともに提供されるものであり、こ

れらが叶って健全な食生活の実現にもつながる

ものである。

こういう現代の状況を踏まえた場合、食品の

供給サイドは必要かつ正確な情報提供に努める

ことは当然であるが、特に情報伝達の媒体とし

ての表示に依存することが多いことから、消費

者にとってわかりやすく表示することが重要で

あり、また併せて消費者に表示のルールについ

表1　食の安全に係る事犯の検挙状況の推移
警察庁生活安全局「平成22年中における生活経済事犯の検挙状況等について」
（平成23年2月）

H18 H19 H20 H21 H22

検
挙

事
件
数

食 品 衛 生 関 係 事 犯 20 48 21 32 36

食品の産地等偽装表示事犯 5 4 16 34 10

計 25 52 37 66 46

検
挙
人
員

食 品 衛 生 関 係 事 犯 23 69 34 25 65

食品の産地等偽装表示事犯 12 21 57 107 20

計 35 90 91 132 85

検
挙
法
人

食 品 衛 生 関 係 事 犯 1 3 5 6 19

食品の産地等偽装表示事犯 3 2 19 31 7

計 4 5 24 37 26
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て正しい理解をしてもらう努力も必要と判断さ

れる。

すなわち、食育の担い手として食産業界の役

割は大いに期待されるところであり、またすで

に日常生活の中で「母親」役を担っている立場か

らも、その教育効果はきわめて大きなものであ

り、その結果として得られる両者間の信頼関係

の構築を通じて、産業界の更なる発展につなが

ることも事実であると確信している次第である。

表示は、法令に従って記すものではあるが、

日常的にそのことばかりに囚われることによ

り、本来の機能である、消費者に是非知っても

らい、是非守ってもらいたい情報を正確に伝え

る媒体であるという原点を忘れないようにした

いものである。
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スフレ（soufflé）を仏和辞典でひくと、
soufflerの形容詞。1　ふくらんだ、丸い　
2、3、4　料理　ふっくら焼いた、スフレ
にした、omelette soufflée スフレ風オムレ
ツ（卵黄・砂糖・泡立てた卵白で作るデザー
ト用のオムレツ）男性形名詞　料理　スフ
レ　泡立てた卵白を加えてふっくら焼き上
げた料理・菓子　soufflé au fromage 

（chocolat） チーズ（チョコレート）スフレ
フランス料理辞典によると、かたく泡立

てた卵白を加えてオーブンで焼いた、軽く
て軟らかいデザートおよび塩味の料理。ち
なみに専門家によると、かたく泡立てると
よく膨らむが、オーブンから出すとすぐに
しぼんでしまうので、プロは六分立て程度
に泡立てるそうである。
チーズスフレ

インターネットでチーズスフレの作り方
の動画をみると（ただしフランス語）、ボー
ルに濃度の高いホワイトソース（バターで
小麦粉を炒め、牛乳を少し加えてペースト
状にしたホワイトソース）250mLをとり、
おろしチーズ80gをへらでかき混ぜながら
加える。卵黄1個分を加え、塩と胡椒、ナツ
メグを加える。さらに別のボールで泡立て
ておいた卵白2個分を加える。 容器には予
め軟らかくしたバターを刷毛で上の縁まで
たっぷりと塗り、粉を振った後、トンと板
の上に逆さにして余分の粉を落としてお
く。上の縁までバターを塗っておかないと
加熱して膨化したときに熱くなった容器に
焼き付いて均等に浮き上がらない。そこへ

生地を入れ、200℃のオーブンで焼くとチ
ーズスフレの出来上がり。

スフレはスポンジケーキとは異なり、ホ
ワイトソース由来のわずかな小麦粉しかな
いので、卵白の気泡を保つ小麦粉のタンパ
ク質およびでんぷんで構成される骨格が少
ない。従ってオーブンから出して温度が下
がり卵白の気泡が収縮すると、膨化した生
地も収縮する。そのため、スフレの専門店
ではすぐに食べてもらえるように、お客の
タイミングを見計らってスフレを出す。お
客を待たせても、スフレを待たせてはいけ
ないのである。 某専門店ではテーブルに

「出来上がったらすぐ食べられるように席
を離れないで下さい」と書いてある。
ジャガイモのスフレ

ジャガイモのスフレというと、マッシュ
ポテトに泡立てた卵白を加えて膨らませた
もので、料理の付け合わせにする。

マッシュポテトはジャガイモの中でも粉
質のもの（男爵のようなでんぷん含有量の
多いイモ）を茹でてでんぷんを充分糊化さ
せ、 裏ごしして細胞をばらばらに分ける。
新ジャガイモでは細胞膜が弱いので、裏ご
しするときに細胞が壊れることがあり、で
んぷんが細胞膜の中から外に出て粘りが出
るので適当ではない。細胞ごとに分けるの
であるから、イモが熱いうちに裏ごしをし
た方が良い。イモが冷めると細胞間の接着
が強くなり裏ごしするときに力をかけるこ
とになるので細胞膜がこわれ、でんぷんが
外に出て粘りが出る。細胞どうしを接着し

しつこく泡とおいしさ

畑　江　敬　子
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ているのは細胞壁にあるペクチンで、イモ
が熱いうちは流動性があり細胞が離れやす
い。冷めると流動性が弱くなり、離れにく
くなるからである。

これにバター、牛乳、卵、塩、胡椒など
を加えてジャガイモのピュレとする。さら
に、泡立てた卵白を加えて焼くと、卵白の
泡が膨張してスフレとなる。
もう一つのジャガイモのスフレ

ところが、やはりジャガイモのスフレと
いうポテトチップが膨化したようなものが
ある。 こちらも料理の付け合わせである
が、フランス語でいうと、前者はsoufflé de 
pomme de terre で、後者は pomme （de 
terre） suffléeというそうである。その、後
者のジャガイモのスフレであるが、薄く切
ったジャガイモを油で揚げて、中央部をま
るでフットボールのボールのように膨化さ
せたものである。

下手をするとうまくふくらまない。プロ
の料理人は経験によってうまく作る方法を
体得しているが、そこまで腕のないひとで
も成功率を高めるための条件を検討した研
究がある。

まず、ジャガイモの種類であるが、メー
クイン、男爵、エニワ、農林1号の4種を比
較したところ、メークインの成功率が最も
高かった。 男爵および農林1号はペクチン
とくに不溶性の塩酸可溶性のペクチンが多
く、加熱しても細胞間が離れにくくスフレ
の膨化が妨げられる。

また、イモのでんぷんの糊化特性もスフ
レの成功率に影響を与えた。でんぷんは水
を加えて加熱すると、グルコースの鎖が隙
間なく配列したミセル構造が徐々に膨潤し
粘度がでて、撹拌すると抵抗を示すように
なる。この糊化に関する温度や粘度はでん
ぷんの種類によって少しずつ異なってい
る。アミログラフという、温度を上昇させ

ながらでんぷんの粘度を測定する機器があ
る。この機器で測定すると、粘度が高まり
始める糊化開始温度から、さらに粘りが強
い糊状になるが、やがてでんぷん粒は崩壊
し粘度は下がってくる。糊化開始から最も
粘度の高くなる間の時間を測定すると、メ
ークインが最も長かった。このことはメー
クインが加熱に際して膨化しうる時間が長
いことを意味する。

ジャガイモの切り方は、体軸に平行に薄
切りしたほうが直角に薄切りするよりも成
功率は高い。 厚さは、5㎜で成功率が高い
が、膨化したときの壁の厚さが不均一であ
るから、3㎜が適当であった。底面を長方形
にしても楕円にしても成功率に変わりはな
かった。水には浸けずに水気を拭き取るだ
けで良かった。

加熱条件であるが、鍋を2つ用意し、まず
一方の鍋の油の温度を120℃に保ち115℃を
下回らないようする。 これで10分間揚げ
る。10秒間油きりをした後、今度はもう一
方の鍋に油を170℃に保った中で1分間揚げ
る。これで、中は空洞で外側は固定された
スフレが出来上がる。

ジャガイモのスフレの膨化のメカニズム
はシューと似ている。 最初の120℃で揚げ
たときに、イモの細胞を接着する成分であ
るペクチンは流動性を持ち、細胞間は離れ
やすくなる。 このときイモのでんぷんは
徐々に糊化し、粘弾性のある状態になって
いる。次の170℃の高温の加熱によって、イ
モの内部の水分は短時間のうちに蒸気とな
って蒸気圧を高める。その圧力でイモので
んぷんの膜を押し広げるので、イモは蒸気
を保ったまま広がって膨張する。一方イモ
の外側は高温の油で脱水されて徐々に外皮
を形成し、硬化して、空洞が形成される。

和洋女子大学特任教授
　お茶の水女子大学名誉教授 ）（
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世界　　（1）2011/12年度の小麦

は生産と消費が増え、期末在庫は

微減。

国際穀物理事会（IGC）の世界と主要生産国の

小麦需給を［表1］に、国別小麦生産量を［表2］に

示した。2011/12年度は生産が前年度比2,390万

トン増の6億7,440万トン、消費は6億7,580万トン

で、期末在庫は前年度より140万トン減る。食用

消費は580万トン増の4億6,160万トン、飼料用は

1億2,350万トン、工業用は2,110万トンで、貿易

量は230万トン増の1億2,670万トンである。CIS 

3国を含む主要輸出国の合計期末在庫は470万ト

ン減の6,260万トン、中国の期末在庫は少し増え

て5,990万トン、インドは微減の1,510万トンであ

る。生産量は、EU、CIS諸国、及びカナダが前

年度より増えるが、前々年度の水準には戻らな

い。アメリカは310万トン減の5,700万トンであ

る。アルゼンチン、オーストラリア及びイラン

は高レベルだが、 前年度を下回る。 トルコは

1,900万トンに増え、中国は微増の1億1,550万ト

ン、インドは史上最高の8,590万トンである。

（IGC-GMR・413／11）

（2）2011/12年度のバイオ燃料用穀物消費量は

1億4,970万トン、小麦は740万トン。

［表3］はIGCによるバイオ燃料用穀物消費量

である。2011/12年度は前年度比280万トン増の

1億4,970万トンで、 アメリカがその86％の1億

2,900万トンを使う。小麦はEUの使用量が増え

て540万トンになり、カナダと中国でも少量使う

ので、全世界では740万トン消費する。

（IGC-GMR・412／11）

（3）2011/12年度の小麦粉貿易量は前年度比8

万トン減の1,162万トン。

IGCによる小麦粉貿易量を［表4］に示した。

2011/12年度は1,162万トンで、前年度より8万ト

ン少ない。アフガニスタン、ウズベキスタン、

及びイラクの輸入が少ない。アフガニスタンは

主にカザフスタンから輸入していたが、同国の

供給力低下でパキスタンから多く輸入した。イ

ンドネシアは90万トン輸入するが、製粉能力増

と5％の輸入関税によって減る傾向にある。アン

ゴラは経済が好調なので、55万トンに増える。

リビアは戦闘の影響で5万トンに留まる。カザフ

スタンが最大の輸出国だが前年度並みの300万

トン、トルコは30万トン増の250万トンを輸出す

る。EUは120万トン、アルゼンチンは120万トン

で、前年度とほぼ同量である。

（IGC-GMR・412／11）

アメリカ　　（1）小麦粉価格はや

や沈静化か。春小麦のパン用粉が

高い。

5市場の7月15日の小麦粉価格を［表5］に示し

た。公表価格はcwt当たりのばらの貨車渡し価

格だが、トン当たりに換算した。2010年7月以

降、原料価格高騰を反映して上昇を続けていた

が、やや沈静化の兆しが見え、2010年末に近い

水準に戻った。しかし、春小麦のパン用粉は高

い。

（FBN・July 19／11）
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（2）5月の白パン価格は上昇。家庭用小麦粉と

パスタも高値。

合衆国労働省によると、2011年5月の型焼き

白パン平均小売価格は1ポンド（約454グラム）当

たり147.2セントで、前月比5.2セント、前年同月

比も11.3セント高である。 小麦全粒粉パンは

191.1セントで、前月比1.8セント安だが、前年同

月比12.5セント高である。5月の家庭用小麦粉の

平均価格は1ポンド当たり52.1セントで、前月比

2.1セント高、前年同月比も3.6セント高であり、

2008年9月の53.2セント以来の高値である。パス

タは1ポンド当たり123.1セントで、前月比5.8セ

ント高、前年同月比13.9セント高であり、2009

年8月の122.6セントを抜き史上最高値である。

合衆国労働省発表の穀物及びベーカリー製品の

5月の消費者物価指数（1982〜84年平均を100と

した）を［表6］に示した。穀物及びベーカリー製

品全体の平均指数は259.1で、前月比1.2％、前年

同月比3％の上昇であり、3月の0.5％、4月の0.2

％に続く上昇である。家庭で消費する全食品の

指数は225.4で、前月比0.5％、前年同月比4.3％

の上昇であり、3月の1％、4月の0.4％に続く上

昇である。

（MBN・90-9／11）

（3）フラワーフーズ社がテースティベーキング

社を買収。

Flowers Foods社は1 . 75億ドルでTasty 

Baking社を買収し、100％子会社にした。これ

により、Flowers Foods社は全米人口の61％に

アクセスでき、推定40億ドルのスナックケーキ

部門を強化できるという。

（MBN・90-7／11）

（4）ベイステート製粉がイノベーションセンタ

ー建設へ。

マサチューセッツ州QuincyのBay State製粉

は、 本社敷地内に360平米のRothwell Grain 

Essentials Centerという全粒穀物利用開発の設

備を建設中である。社長を長年務めたBernard 

Rothwell Ⅱ氏を記念して命名した。全粒穀物の

配合率を増やした各種加工品の製法を検討し、

食味、食感が良い製品を開発する。

（MBN・90-9／11）

（5）ピルスベリーAミルが危険建物リストに。

ミネアポリスのピルスベリーAミルは、1881

年建設の、当時、世界で最大で最新鋭の製粉工

場だった。老朽化のためかなり前に製造を中止

し、博物館として保存しているが、危険な歴史

的建造物リストに入れられた。産業建築の傑作

と評価されており、今後どうするか検討される

と思われる。

（World-Grain.com・June 17／11）

イギリス　　グルテンフリー食品

のGenius Foods社がアメリカに

進出。

グルテンフリー食品で受賞したGenius Foods

社は、2009年5月にグルテンを含まないパンを発

売以来、国内での「〜を含まない」ブランドのリ

ーダーになった。その実績を背景に、最大の消

費市場のアメリカに進出する。Nielsen社の調査

によると、「グルテンを含まない」と表示した製

品の2007年の売上高は14億ドルで、2008年には

約20％伸びて17億ドルになった。2004〜2008年

の伸び率は28％で、2012年までに26億ドルにな

るという。アメリカで同種の製品を製造、販売

しているGlutino 食品グループと手を組む。同

社のグルテンを含まない白パンと褐色パンをア
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メリカ全土のスーパーで購入可能になる。

（EB・116／11）

イスラエル　　Shalom製粉がコ

ンパクトミルを増設。

大手のShalom製粉は既存の製

粉工場に併設する形で、24時間で100トンの製

粉能力のビスケット用粉製造用のコンパクトミ

ルを建設した。 設計、 施工をStefan Kasten 

smülle社に依頼したが、スペースが限られ、建

物の高さも7メートルなので、コンパクトなライ

ンになった。

（MM・148-13／11）

インドネシア　　2011年末まで

に3つの新製粉工場が稼働予定。

さらに工場新設を計画。

年間小麦粉必要量440万トンに対して2010年

の生産量は390万トンで、不足分を輸入せざるを

得なかった。製粉工場の建設ラッシュで、2011

年末までにBekasiにPT Bumi Alam Segar社

（ 年 間 生 産 能 力 9 万 ト ン ） と PT Hor ison 

Investment社（9万トン）、 及びCilegonにPT 

Golden Grand Mills社の工場（15万トン）が稼働

予定で、合計で33万トンの生産能力が加わり、

全小麦粉生産能力は統計上では823万トンにな

る（注：休業中の小規模工場が多い）。さらに、

Medan、Palembang、Serang、Banjarmasin、

及びPontianakに年間合計能力150万トンの新工

場建設の計画がある。

（World-Grain.com・July 11／11）

オーストラリア　　（1）CBH社

が穀物の港への輸送独占権をめぐ

る裁定に上訴。

オーストラリア競争・消費者委員会（ACCC）

は6月29日に西オーストラリア州のCo-operative 

Bulk Handling Ltd（CBH社）に輸出港への穀物

輸送の独占権を放棄させる裁定を出したが、

CBH社は熟慮の末、上訴することにした。

（IGC-GMR・412／11、World-Grain.com・

July 19／11）

（2）AWB社が2011-12年度の小麦の推定プー

ル収益を公表。

AWB社が7月11日に公表した2011-12年度の

基準銘柄小麦の推定プール収益（トン当たり

FOB、除くGST）は、西プールでAPW2小麦が

A$305、ANW1ヌードル小麦がA$325、東プー

ルでAPW1小麦がA$290、サウスオーストラリ

アプールでAPW1小麦がA$295である。

（World-Grain.com・July 12／11）

（3）地球の温度が4℃上昇するとオーストラリ

ア農業は壊滅的被害を受ける。

温室効果ガス低減の努力にもかかわらず、今

世紀末には地球の温度が4℃上昇すると予想さ

れる。近くメルボルン大学で各分野の専門家に

よる「4℃会議」が開催され、農業から都市生活ま

での広範な切り口で議論が行われる。オースト

ラリア農業は壊滅的被害を受け、2050年までに

農産物の輸入国に転ずるという見方もある。

（World-Grain.com・July 11／11）

カナダ　　製粉産業は近代化が進

み、食品安全や小麦全粒粉が今後

のテーマか。

カナダ製粉協会加盟の小麦及びエンバク製粉

工場は約55ある。カーギル社所有のHorizon製

粉、Parrish & Heimbecker社の一部門のP & H

製粉グループ、ADM社、及びKraft社が大手4社

で、日清製粉のRogers Foods社が5位に入る。協
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会非加盟の小規模製粉工場が約20ある。過去15

年間に設備リフレッシュや新ライン増設などに

多額の設備投資を行い、新工場も建設され、近

代化が進んだ。経済の低迷で消費者の外食支出

が減っているが、1〜1.5％の人口増に支えられ

ている。アメリカへの小麦粉輸出が漸増し、生

産量の約10％になった。食品検査庁が2008年に

「食品安全アクションプラン5か年計画」をスタ

ートさせ、製粉産業もそれへの対応を進めてい

る。EUが2006年に採用したマイコトキシン規則

に近いものが導入されるとみられ、特に、全粒

穀物で大きなテーマになると思われる。製パン

及び他の食品加工業者が多穀物や全粒穀物を用

いる配合に大きく動いており、小麦全粒粉は可

能性が大きい。

（WG・29-1／11）

セルビア　　小麦輸出を解禁。

6月16日付けで、国内市場安定を

目的に行っていた3か月間の小麦

輸出禁止令を解除した。

（IGC-GMR・412／11）

タンザニア　　6か月間小麦を非

関税で輸入可能に。

東アフリカ共同体（EAC）は、タ

ンザニアが2011年12月まで小麦を非関税で輸入

することを認めた。食糧不足への対応である。

（IGC-GMR・412／11）

チェコ　　パンは価格高騰で需要

が低迷。健康志向と吸収合併に活

路か。

パン価格が2011年4月に15％も上昇し、ピーク

だった2007年末の標準白パン1個約1ユーロに近

づいている。2010年に80％上昇した小麦粉価

格、70％上昇した油価格などの原料費、燃料代、

及び輸送コストの上昇によるものだが、2012年

にはベーカリー製品にも20％の付加価値税が課

せられる予定である。大手製パン会社の売上の

約60％を占めるスーパーが他社との競争上、価

格の引き上げに消極的なことも製パン会社を苦

しめている。ベーカリー製品の需要は2009年に

急落し、2010年の売上高はほぼ前年並みの7.75

億ユーロだった。パンの3/4、ケーキとペストリ

ーの2/3が手づくり製品だが、工業規模ベーカリ

ーの製品が伸びている。パンの売上高はこの20

年で徐々に減少し、2008年には他の小麦ベース

ベーカリー製品の消費量が1人当たり44.6キロ

グラムになって、初めてパンを上回った。パン

は2009年に10％も減少して30.6万トンになっ

た。約半分の家庭では毎日白パンを食べるが、

都会の教育レベルが高い消費者は健康志向製品

に多く支出する傾向がある。United Bakeries社

が最大手で、パン、ケーキ及びペストリーの工

業製品中のシェアは1/3を超える。2006年に

Delta Pekarny社とOdkolek社の合併で誕生し、

トップ5ブランド中の3ブランドを持つが、2009

年のグループの売上高は16％減少して1.64億ユ

ーロだった。2位のPenam社の工業製品中のシ

ェアは7％である。1999年にベーカリーと製粉

会社12社の合併で誕生し、 その後、Agrofert 

Holding社に買収された。スロバキアにパン工場

を6つ持ち、ポーランドとバルト諸国に輸出して

いる。2010年3月にはハンガリー大手のCeres社

を買収した。周辺国から製品が流入しているが、

ドイツやオーストリアの製品に比べて国内産製

品はやや安い。製パン業界は、一層の吸収合併

に動くと見られる。

（EB・116／11）
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ドイツ　　5月の小麦粉価格は原

料高を反映して上昇したが、6月

の小麦価格は少し下落。標準家庭

用小麦粉の消費者価格は変化なし。

［表7］は5月の小麦粉とライ麦粉の製粉工場

出荷価格指数である。小麦粉は原料高を反映し

て4月の指数より1.2上昇し、前年同月比は53.4の

大幅上昇である。［表8］は国内主要市場平均の6

月の小麦、ライ麦、及びふすまの価格である。5

月に比べて小麦は少し下がったが、ふすま価格

は上昇し、1年前に比べてほぼ倍である。［表9］

は家庭用小麦粉（タイプ405）の消費者価格で、銘

柄品ではない粉はかなり安く、しかも、変化が

ないが、銘柄品は上昇傾向にある。

（MM・148-13／11）

ナイジェリア　　小麦粉製品の需

要増で製粉は成長産業。

トウモロコシが主食だが、パン、

即席めん、パスタ、及びビスケットの需要が伸

びている。1人当たり1年間の小麦消費量は1992

年の輸入制限解除時の6キログラムから約20キ

ログラムに増えた。小麦は国内ではほとんど生

産されず、年に約400万トン輸入するが、大部分

はアメリカからである。新設と増設で製粉能力

は約650万トンに増え、稼働率は約60％である。

製粉会社は21社で、複数の工場を持つ会社もあ

る。2008年には、 シェア38％のFlour Mills of 

Nigeria Plcを筆頭に、Dangote Flour Mills Plc、

Ideal Flour Mills Ltd、Honeywell Flour Mills 

Ltd、Standard Flour Mills Ltd、 及びCrown 

Flour Mills Ltdが大手6社で合計シェアは約80

％だが、BUA Flour Millsもこれらに迫りつつ

ある。2011年4月にDangote Flour Mills社は1日

の製粉能力を4,500トンから7,300トンにアップ

し、シェアを32％に引き上げて、最大手を目指

している。パンは朝食の定番になり、簡便食と

しても人気がある。即席めんの需要が伸び、製

粉会社の多くは製めん工場を持つようになっ

た。植物油の輸入制限が解除され、ヤシ油の輸

入が増えたので、めんの製造コストが下がった。

市場は価格に敏感で、製粉会社は小麦価格の高

騰分全部を小麦粉価格に転嫁できない。

（WG・29-6／11）

パキスタン　　ペシャワール地区

では小麦粉の値上がりが続く。中

央政府は小麦輸出を中止すると思

われる。

同地区の小麦粉卸売り価格は、20キログラム

当たり530パキスタンルビー（Rs）だったスペシ

ャル粉が6月最終週にはRs560に、ファイン粉は

Rs570からRs590に値上がりした。さらに値上が

りすると見られる。小麦が中東数か国に輸出さ

れたためで、 小麦も100キログラム当たり

Rs2,260からRs2,530に値上がりした。中央政府

はこれに対応するため、小麦輸出を中止すると

思われる。ペシャワール地区の小麦粉は品質が

悪いという消費者の評価なので、アフガニスタ

ンに輸出されており、人々はパンジャブ州の小

麦粉を食べている。輸送コストが高くないので

合うという。ただし、変質が速く、2週間以上置

けない。NauthiaとGulberg地区の小売業者は20

キログラム包装のスペシャルアタをRs565〜

570、ファイン粉をRs600〜610で販売し、卸売

り業者もRs5くらいの差で販売している。

（World-Grain.com・June 27，30／11）

ヨーロッパ連合　　低及び中品質

小麦の輸入関税をさらに6か月間

停止。

ヨーロッパ委員会は低及び中品質小麦にかけ
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ていた12ユーロの関税をさらに7月1日から12月

31日までの6か月間停止する。

（IGC-GMR・412／11）

［表1］世界及び主要小麦輸出国の小麦需給 （百万トン）

期初
在庫

生産
輸入
b）

供給計
消 費 輸出

b）
期末
在庫食用 工業用 飼料用 計 a）

アルゼンチン（12月／11月）
2009/10 1.5 8.8 0.0 10.2 3.6 0.1 0.1 4.2 5.3 0.7
2010/11 推定 0.7 14.7 0.0 15.4 3.6 0.1 0.2 4.3 8.6 2.5
2011/12 予測 2.5 13.0 0.0 15.5 3.7 0.1 0.2 4.4 8.6 2.6

オーストラリア（10月／9月）
2009/10 3.6 21.8 0.0 25.4 2.1 0.4 1.8 5.0 14.8 5.7
2010/11 推定 5.7 26.3 0.0 32.1 2.1 0.5 2.7 6.0 18.5 7.6
2011/12 予測 7.6 25.5 0.0 33.1 2.2 0.5 3.5 6.9 18.6 7.6

カナダ（8月／7月）
2009/10 6.5 26.8 0.1 33.5 3.0 0.5 2.8 7.2 18.5 7.8
2010/11 推定 7.8 23.2 0.1 31.1 3.0 0.7 3.5 8.2 16.7 6.2
2011/12 予測 6.2 24.0 0.0 30.2 3.1 0.8 3.5 8.3 17.0 5.0

EU‒27（7月／6月）
2009/10 23.0 138.3 5.1 166.5 54.0 10.2 56.2 128.3 22.2 16.0
2010/11 推定 16.0 136.2 4.3 156.5 54.0 10.4 50.5 122.1 23.7 10.7
2011/12 予測 10.7 136.8 7.5 155.0 54.0 11.7 52.0 126.1 17.0 11.9

カザフスタン7（7月／6月）
2009/10 2.2 16.5 0.0 18.7 2.6 0.1 1.8 7.2 8.0 3.4
2010/11 推定 3.4 10.0 0.1 13.5 2.2 0.0 1.5 6.3 5.3 1.9
2011/12 予測 1.9 14.0 0.1 15.9 2.3 0.1 1.8 7.3 6.8 1.9

ロシア（7月／6月）
2009/10 11.0 61.7 0.1 72.9 16.7 0.4 17.0 40.6 18.8 13.5
2010/11 推定 13.5 41.5 0.1 55.0 16.7 0.3 16.9 40.2 3.9 11.0
2011/12 予測 11.0 56.0 0.2 67.2 16.8 0.5 18.0 42.0 13.0 12.2

ウクライナ（7月／6月）
2009/10 2.5 20.9 0.0 23.4 5.8 0.2 3.5 11.8 9.3 2.3
2010/11 推定 2.3 16.8 0.0 19.2 5.8 0.2 3.1 11.4 3.8 4.0
2011/12 予測 4.0 20.0 0.1 24.1 5.8 0.2 3.1 11.9 9.0 3.3

アメリカ（6月／5月）
2009/10 17.9 60.4 3.2 81.5 24.4 0.6 4.1 30.9 24.0 26.6
2010/11 推定 26.6 60.1 2.7 89.4 24.5 0.6 3.7 30.9 35.0 23.4
2011/12 予測 23.4 57.0 2.7 83.1 25.0 0.6 6.0 33.6 31.3 18.2
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期初
在庫

生産
輸入
b）

供給計
消 費 輸出

b）
期末
在庫食用 工業用 飼料用 計 a）

主要輸出国計
2009/10 68.1 355.3 8.7 432.0 112.1 12.4 87.3 235.1 120.8 76.1
2010/11 推定 76.1 328.9 7.1 412.0 111.9 12.6 82.1 229.2 115.6 67.3
2011/12 予測 67.3 346.3 10.6 424.2 112.9 14.3 88.1 240.4 121.3 62.6

中　国（7月／6月）
2009/10 43.5 115.1 1.4 160.1 89.0 3.0 8.0 106.5 0.4 53.2
2010/11 推定 53.2 115.2 1.1 169.4 88.5 3.1 13.0 112.6 0.5 56.4
2011/12 予測 56.4 115.5 2.0 173.9 88.0 3.1 14.5 113.5 0.5 59.9

インド（4月／3月）
2009/10 13.1 80.7 0.3 94.1 68.6 0.2 0.3 77.1 0.0 16.9
2010/11 推定 16.9 80.8 0.2 97.9 73.1 0.2 0.3 82.1 0.0 15.9
2011/12 予測 15.9 85.9 0.1 101.9 77.5 0.2 0.3 86.3 0.5 15.1

世界計 c） a） c）
2009/10 171.7 678.5 127.7 850.2 451.6 19.1 114.7 651.6 127.7 198.6
2010/11 推定 198.6 650.5 124.4 849.1 455.8 19.3 114.8 657.4 124.4 191.7
2011/12 予測 191.7 674.4 126.7 866.1 461.6 21.1 123.5 675.8 126.7 190.3

a）種子用および廃棄分を含む、b）製粉製品の推定輸出量を含む、ｃ）IGC7月／6月データ：製粉製品の貿易を含ま
ない。
（2011年7月28日現在） （IGC）
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［表2］世界の小麦生産量 （百万トン）

地区・国名 08/09 09/10 10/11（推定） 11/12（予測）

ヨ
ー
ロ
ッ
パ

EU‒27

ブルガリア 4.6 4.0 4.0 4.4

チェコ 4.7 4.4 4.2 4.3

デンマーク 5.0 5.9 5.1 5.4

フランス 39.0 38.3 38.2 35.5

ドイツ 26.0 25.2 24.0 24.0

ハンガリー 5.6 4.4 3.6 3.9

ギリシャ 1.9 1.8 1.3 1.2

イタリア 8.9 6.3 7.3 6.9

ポーランド 9.3 9.8 9.3 9.5

ルーマニア 7.2 5.2 5.9 6.9

スロバキア 1.8 1.5 1.2 1.4

スペイン 6.8 4.8 5.6 6.5

スウェーデン 2.2 2.3 2.2 2.5

イギリス 17.3 14.1 14.9 14.5

その他 10.3 10.3 9.4 10.0

　計 150.7 138.3 136.2 136.8

セルビア 2.1 2.1 1.7 2.1

その他 2.8 2.5 2.2 2.5

　計 155.5 143.0 140.1 141.4

Ｃ
Ｉ
Ｓ

カザフスタン 13.0 16.5 10.0 14.0

ロシア 63.8 61.7 41.5 56.0

ウクライナ 25.9 20.9 16.8 20.0

その他 14.7 14.5 13.9 14.5

　計 117.3 113.6 82.3 104.5

北
・
中
ア
メ
リ
カ

カナダ 28.6 26.8 23.2 24.0

メキシコ 4.0 4.3 3.9 3.9

アメリカ 68.0 60.4 60.1 57.0

その他 T T T T

　計 100.6 91.5 87.2 84.9

南
ア
メ
リ
カ

アルゼンチン 8.4 8.8 14.7 13.0

ブラジル 6.0 5.0 5.6 5.0

チリー 1.2 1.1 1.2 1.4

ウルグアイ 0.7 1.7 1.2 1.1

その他 0.9 1.3 1.6 1.3

　計 17.3 17.9 24.3 21.8
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地区・国名 08/09 09/10 10/11（推定） 11/12（予測）

近
東
ア
ジ
ア

イラン 10.0 12.0 15.5 13.5

サウジアラビア 1.8 0.9 1.3 1.0

シリア 2.1 4.0 3.6 3.8

トルコ 17.0 18.5 17.5 19.0

その他 1.7 1.9 2.8 2.2

　計 32.6 37.3 40.6 39.5

極
東
ア
ジ
ア

太平洋
アジア

中　国 112.5 115.1 115.2 115.5

その他 1.4 1.1 1.2 1.4

　計 113.9 116.2 116.4 116.9

南アジア

アフガニスタン 3.5 4.1 3.7 4.2

インド 78.6 80.7 80.8 85.9

パキスタン 21.0 24.0 23.9 24.0

その他 2.3 2.2 2.4 2.1

　計 105.3 111.1 110.8 116.2

計 219.2 227.3 227.2 233.1

ア
フ
リ
カ

北アフリカ

アルジェリア 1.3 3.6 3.1 3.0

エジプト 8.0 8.5 7.5 8.3

リビア 0.1 0.2 0.2 0.1

モロッコ 3.7 6.4 4.9 5.2

チュニジア 1.6 1.6 0.8 1.5

　計 14.7 20.2 16.5 18.1

サハラ以南

エチオピア 2.5 2.2 3.0 2.1

南アフリカ 2.1 2.0 1.4 2.0

その他 1.4 1.3 1.2 1.1

　計 6.0 5.4 5.6 5.2

計 20.7 25.7 22.1 23.3
オ
セ
ア
ニ
ア

オーストラリア 21.4 21.8 26.3 25.5

　計 21.8 22.2 26.6 25.8

世　界　計 685.0 678.5 650.5 674.4

（2011年7月28日現在）Tは5万トン以下 （IGC）
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［表3］世界のバイオ燃料用穀物消費量
（百万トン）

国名 穀物の種類 2008/09 2009/10
2010/11

（推定）
2011/12

（予測）

アメリカ
トウモロコシ 94.2 116.0 127.0 127.0

モロコシ 1.9 1.6 1.7 1.7

計 96.1 117.6 128.8 129.0

EU

トウモロコシ 1.8 2.6 3.1 3.3

小麦 2.9 3.9 4.1 5.4

大麦 0.3 0.4 0.5 0.7

計 5.4 7.4 8.3 10.1

カナダ
トウモロコシ 1.7 2.0 2.1 2.1

小麦 0.6 0.4 0.5 0.6

計 2.3 2.4 2.6 2.7

中　国

トウモロコシ 4.0 4.2 4.4 4.8

小麦 1.0 1.0 1.0 1.0

モロコシ 0.3 0.3 0.3 0.3

計 5.3 5.5 5.7 6.1

その他 1.3 1.4 1.7 1.8

世　界

トウモロコシ 102.5 125.7 137.6 138.2

小麦 4.8 5.6 6.0 7.4

モロコシ 2.5 2.2 2.4 2.4

大麦 0.3 0.4 0.6 1.0

その他／不詳 0.4 0.5 0.6 0.7

計 110.4 134.3 147.1 149.7
（2011年6月30日現在） （IGC）

28-41_世界の粉界展望-再校.indd

37 製粉振興  2011.  8



［表4］世界の小麦粉貿易量（デュラム・セモリナを除く） （小麦換算、千トン）

地域・国名 08/09 09/10 10/11（推定） 11/12（予測）

輸
　
　
入
　
　
国

ヨーロッパ
EU-27 35 43 40 40

その他 67 25 40 40

計 102 68 80 80

CIS

ロシア 14 8 100 20

タジキスタン 667 487 600 600

ウズベキスタン 1,222 1,499 1,200 1,200

その他 544 246 410 410

計 2,447 2,239 2,310 2,230

北・中
アメリカ

カナダ 165 117 150 150

キューバ 191 74 150 100

メキシコ 46 67 80 80

アメリカ 235 229 200 200

その他 81 130 100 100

計 718 618 680 630

南アメリカ

ボリビア 369 350 250 300

ブラジル 871 887 900 900

その他 118 61 80 80

計 1,358 1,298 1,230 1,280

近東
アジア

イラク 1,031 1,184 1,000 1,100

イエメン 154 76 120 100

その他 467 354 300 300

計 1,652 1,614 1,420 1,500

極東
アジア

アフガニスタン 1,425 1,779 1,300 1,400

香港 348 358 380 380

インドネシア 782 1,005 900 900

北朝鮮 58 125 120 120

韓　国 77 116 80 80

モンゴル 158 142 100 100

フィリピン 159 190 12 150

タイ 138 155 180 180

ベトナム 23 37 40 30

その他 285 434 398 410

計 3,453 4,341 3,510 3,750

アフリカ
北
ア
フ
リ
カ

リビア 758 385 350 50

その他 21 12 20 20

計 780 397 370 70
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輸
　
入
　
国

アフリカ

サ
ハ
ラ
以
南

アンゴラ 524 459 500 550

チャド 73 103 60 100

ガンビア 58 77 60 60

ギニア 117 136 100 110

ソマリア 115 151 110 135

スーダン 108 100 75 75

その他 411 448 515 470

計 1,406 1,475 1,420 1,500

計 2,186 1,960 1,790 1,790

オセアニア 61 67 70 70

不詳 354 568 610 510

世  界  計 12,331 12,685 11,700 11,620

輸
　
出
　
国

アルゼンチン 1,368 1,278 1,200 1,200

オーストラリア 185 150 130 130

カナダ 223 262 230 230

EU 1,482 1,245 1,300 1,200

カザフスタン 2,733 3,514 3,000 3,000

ロシア 665 381 450 350

ウクライナ 309 165 100 130

アメリカ 388 545 400 450

中国 214 388 400 400

日本 245 269 270 250

パキスタン 500 300 500 400

トルコ 2,161 2,600 2,200 2,500

アラブ首長国連邦 650 550 500 450

その他 1,207 1,034 1,020 930

（2011年6月30日現在） （IGC）
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［表5］アメリカの小麦粉価格
（ばら、f.o.b.car、ドル／トン）

市　場 種　類
2007 2008 2009 2010 2011

12/28 2/22 6/6 12/26 12/24 6/25 12/31 4/8 7/15

カ
ン
サ
ス
シ
テ
ィ

ベーカーズ・ショート・パテ
ント

499.3 727.5 535.7 356.0 295.4 295.4 434.3 509.3 437.6

ベーカーズ・スタンダード・
パテント

497.1 725.3 533.5 353.8 293.2 293.2 432.1 507.1 435.4

セカンド・クリアー 264.6 264.6 286.6 286.6 275.6 275.6 275.6 275.6 275.6

サード・クリアー 127.9 127.9 127.9 127.9 127.9 127.9 127.9 127.9 127.9

ミ
ネ
ア
ポ
リ
ス

スプリング・ショート・パテ
ント

545.6 998.7 529.1 385.8 334.0 343.9 502.6 611.8 558.9

スプリング・スタンダード・
パテント

543.4 996.5 526.9 383.6 331.8 341.7 500.4 609.6 556.7

ハイ・グルテン 565.5 1,084,7 615.1 449.7 397.9 407.8 566.6 675.7 622.8

ホール・ホイート 543.4 996.5 526.9 383.6 331.8 341.7 500.4 609.6 556.7

スペシャルティ・ホール・ホ
イート

551.1 1,004.2 534.6 391.3 339.5 349.4 508.2 617.3 564.4

ファンシィ・スプリング・ク
リアー

540.1 993.2 523.6 380.3 328.5 338.4 497.1 606.3 553.4

ファースト・スプリング・ク
リアー

537.9 991.0 521.4 378.1 326.3 336.2 497.1 604.1 551.1

ライ（ホワイト） 390.2 ー 960.1 386.9 338.4 347.2 413.4 467.4 470.7

シ
カ
ゴ

クラッカー 457.5 537.9 427.7 287.7 309.7 304.2 409.0 412.3 359.3

ファンシー・ケーキ 490.5 571.0 460.8 320.8 342.8 337.3 442.0 445.3 392.4

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク

ウインター／スプリング・ブ
レンド

552.2 780.4 588.6 409.0 348.3 348.3 487.2 562.2 490.5

スプリング・スタンダード・
パテント

588.6 1043.9 591.9 446.4 368.2 392.4 551.1 652.6 615.1

ハイ・グルテン 610.7 1132.1 680.1 512.6 434.3 458.6 617.3 718.7 681.2

ファンシー・ケーキ 534.6 615.1 504.9 364.9 386.9 381.4 486.1 489.4 436.5

ライ（ホワイト） 445.3 ー 1015.2 442.0 393.5 402.3 468.5 522.5 525.8

ロ
サ
ン

ゼ
ル
ス

ベーカーズ・スタンダード・
パテント

577.6 668.0 551.1 422.2 338.4 326.3 493.8 546.7 509.3

ペストリー 731.9 868.6 628.3 389.1 367.1 350.5 455.2 552.2 503.7

（FBN）
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［表6］アメリカの穀物及びベーカリー製品の消費者物価指数
（1982～84の平均を100として）

2011年5月 2011年4月
全穀物及びベーカリー製品の平均値 259.1 256.0

全ベーカリー製品 276.8 273.8

　　パン＊ 168.5 166.7

　　　　白パン 306.0 300.9

　　　　白パン以外のパン 326.6 325.4

　　フレッシュビスケット、ロール、マフィン＊ 162.3 161.6

　　ケーキ、カップケーキ及びクッキー 250.4 252.3

　　　　フレッシュケーキとカップケーキ 260.4 261.2

　　　　クッキー 239.6 243.7

　　その他のベーカリー製品 255.8 248.4

　　　　フレッシュスイートロール、コーヒーケーキ
　　　　及びドーナツ 262.7 257.4

　　　　クラッカーとクラッカー製品 300.0 289.1

　　　　冷凍及び冷蔵ベーカリー製品 264.5 256.3

全シリアル、穀物製品 226.0 222.4

　　多目的粉、ミックス 240.2 230.5

　　朝食用シリアル 223.5 220.4

　　米、パスタ、コーンミール 230.2 228.1
＊1997年12月を100とした指数

［表7］ドイツの小麦粉・ライ麦粉の製粉工場出荷価格指数
品　目 2011年5月 2010年4月 2010年5月
小麦粉 151.1 149.9 97.7

ライ麦粉 155.6 155.8 100.3
（ドイツ統計局）

［表8］ドイツの小麦・ライ麦・ふすまの価格

品　　目
2011年 2010年

6/20～6/26 6/13～6/19 6/21～6/27
Euro/t 市場数 Euro/t 市場数 Euro/t

Aグループ高品質小麦 257.50 5 270.00 1 142.00

パン用小麦 241.50 5 247.33 3 135.90

パン用ライ麦 223.67 3 243.00 1 120.20

飼料用小麦 219.58 6 228.17 3 132.67

小麦ふすま（バラ） 149.13 4 159.83 3 77.40
（MM）

［表9］ドイツの家庭用小麦粉消費者価格
（Euro/kg）

品　目 2011年5月 2010年4月 2010年5月
タイプ405の格安小麦粉 0.25 0.25 0.25

タイプ405の銘柄品小麦粉 0.83 0.82 0.78
（AMI消費者価格一覧表）
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粉

年
　
月

買
入
数
量

対
前
年
比

加
工
量

対
前
年
比

月
末
在
庫
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0
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.0
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2
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7
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5
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3
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4
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9
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0
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0.
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6
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3
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3
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6
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85
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0.
9

40
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5.
1

41
6

10
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1

31
1

10
7.
6

7
期
　
計 8 9 10 11

期
　
計 12

24
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期
　
計

年
度
計

（
注
）�　
１
．�玄
麦
の
買
入
・
加
工
数
量
に
は
S
B
S
で
の
買
受
分（
19
年
度
か
ら
）、
大
臣
証
明
制
度
に
よ
る
輸
出
見
返
り
分
、
納
付
金
輸
入
分
、
民
間
流
通
麦
及
び
そ
の
他
国
内
産
麦
を
含
み
、
小
麦
粉
の
生
産
・
販
売
量
は
、
輸
出
分
を
除
い
た
数
量

で
あ
る
。

２
．「
製
粉
・
精
麦
・
麦
茶
工
場
需
給
実
績
報
告
」（
総
合
食
料
局
食
糧
貿
易
課
）に
よ
る
。

３
．四
捨
五
入
の
関
係
で
内
訳
と
計
が
一
致
し
な
い
こ
と
が
あ
る
。

４
．2
3年
6月
分
は
速
報
の
た
め
、
遡
っ
て
訂
正
が
あ
る
場
合
が
あ
り
ま
す
。

（
単
位
：
千
ト
ン
、
前
年
比
％
）
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−
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デ
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−
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ゼ
ン
チ
ン

13
5

1.
9

25
,8
08

ス
ペ

イ
ン

41
7,
24
8

伊
国

59
6

50
.9

52
,7
60

3
−
45
.3

1,
89
7

44
,8
74

17
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（
次
頁
に
つ
づ
く
）

（
単
位
：
ト
ン
、
金
額
：
千
円
）
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■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

区 分
年 月

レ
ー
ト

う
ど
ん
お
よ
び
そ
う
め
ん

そ
の
他
の
め
ん
類

食
パ
ン
、
乾
パ
ン
類

ビ
ス
ケ
ッ
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ふ
　
す
　
ま

数
　
量

前
　
年

増
減
率

金
　
額

数
　
量

前
　
年

増
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率

金
　
額

数
　
量

前
　
年

増
減
率

金
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数
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前
　
年

増
減
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金
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数
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前
　
年

増
減
率

金
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平
成
15
年
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6
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22
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−
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67
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02
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94
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5,
27
2

89
,0
37

−
11
.4

1,
46
2,
15
3

　
　
19
　

11
8

1,
77
5

5.
6

42
5,
81
4

22
,9
60

−
0.
1

7,
58
2,
28
6

8,
06
5
−
19
.8

2,
71
5,
39
2

23
,1
05

−
5.
6

9,
03
8,
27
2

95
,2
69

7.
0

2,
03
3,
96
3

　
　
20
　

10
4

88
3
−
50
.3

28
1,
94
6

23
,1
19

0.
7

7,
59
4,
58
5

5,
56
2
−
31
.0

1,
97
7,
81
7

17
,9
98

−
22
.1

8,
02
3,
83
2
11
7,
78
1

23
.6

3,
10
0,
76
4

　
　
21
　

93
.5

68
8
−
22
.0

15
5,
52
4

24
,3
40

5.
3

6,
81
5,
39
6

5,
61
9

1.
0

1,
74
1,
20
1

16
,5
06

−
8.
3

6,
70
6,
09
4
11
0,
35
0

−
6.
3

1,
98
6,
58
6

　
22

88
48
4
−
29
.6

13
1,
50
3

23
,9
50

−
1.
6

5,
80
2,
78
0

8,
31
4

48
.0

2,
71
7,
99
8

19
,3
60

17
.3

7,
14
1,
79
6

94
,5
62

−
14
.3

1,
76
4,
46
2

23
年
1月

83
2
−
94
.6

57
5

2,
13
4

3.
5

50
0,
93
5

59
0

27
.0

17
0,
26
2

1,
61
7

23
.7

59
2,
82
5

1,
67
4

77
.4

34
,3
83

2　
82

17
40
.7

5,
44
8

1,
75
8

14
.1

42
5,
25
4

51
5

11
.6

13
6,
75
8

1,
28
5

1.
8

42
8,
11
6

11
,7
65

84
.8

21
7,
77
5

3　
82

35
11
8.
9

10
,3
59

2,
07
4

16
.0

52
4,
93
4

59
9

−
4.
0

17
0,
96
7

1,
86
4

23
.5

68
1,
91
3

7,
59
7

22
0.
5

15
0,
91
7

4　
83

41
−
55
.3

12
,1
35

2,
38
5

8.
8

59
5,
50
6

75
7

19
.7

21
9,
69
7

2,
12
8

19
.2

73
7,
76
6

5,
44
4
−
62
.0

11
0,
47
1

5　
82

45
−
34
.4

18
,9
30

2,
34
3

16
.7

59
3,
50
0

59
1

32
.5

14
1,
06
6

2,
14
6

4.
1

69
9,
85
5

26
,7
66

17
5.
0

52
6,
64
1

6　
81

61
−
3.
1

11
,7
82

2,
29
8

2.
4

57
1,
27
0

62
4

15
.3

15
5,
60
0

2,
25
3

16
.3

74
0,
86
9

9,
10
0

24
8.
9

18
6,
56
0

7　 8　 9　 10
　

11
　

12
　

23
年
1月
〜
12
月
累
計

20
0

31
.7

59
,2
29

12
,9
92

9.
8

3,
21
1,
39
9

3,
67
9

16
.1

99
8,
38
4

11
,2
92

21
.5

3,
88
1,
34
4

62
,3
46

45
.6

1,
22
6,
74
7

米
国

50
0

4.
4

78
,8
60

96
3

18
.7

40
0,
47
2

38
0

2,
57
5

英
国

2
−
82
.4

74
7

31
7

2.
8

23
8,
59
5

12
5

73
.6

13
,9
77

中
国

41
−
63
.8

6,
28
6

8,
41
3

11
.7

2,
19
6,
30
9

62
3

81
.8

15
0,
67
5

1,
60
5

40
.6

35
0,
62
1

2,
35
1
7,
24
6.
9

50
,5
76

仏
国

15
−
2.
1

7,
29
3

48
8
−
16
.6

24
2,
44
0

63
1

18
0.
6

42
4,
02
3

香
港

2
−
12
.2

97
6

イ
ン
ド
ネ
シ
ア

70
17
6.
7

24
,6
73

32
,2
49

10
.0

64
0,
20
3

ト
ル

コ
4

64
6

6
85
7

ス
リ
ラ
ン
カ

0
41
2

24
,0
63

12
8.
8

44
8,
36
2

韓
国

1,
13
9

3.
5

29
6,
59
8

81
7

38
.5

41
6,
14
3

タ
イ

80
7

20
.4

26
6,
67
9

66
9

10
4.
5

11
3,
96
9

60
8

29
.6

12
0,
22
4

独
国

22
1
−
27
.3

62
,2
39

51
71
.0

26
,3
50

カ
ナ

ダ
2
−
13
.9

86
4

27
7

43
3.
7

63
,4
09

27
1

13
.0

94
,8
65

デ
ン
マ
ー
ク

41
7

31
.8

10
2,
40
3

20
1

17
.7

92
,2
19

ブ
ラ

ジ
ル

5
12
1.
0

1,
10
3

19
60
.2

4,
65
9

23
2

70
.1

42
,2
04

ス
イ

ス
29

21
.8

9,
61
5

50
−
7.
9

74
,9
16

オ
ラ

ン
ダ

1
−
24
.1

98
6

91
−
5.
4

43
,6
56

シ
ン
ガ
ポ
ー
ル

34
13
4.
8

7,
26
2

33
2

−
6.
5

17
0,
96
4

3,
52
0

24
.0

71
,0
54

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア

15
9

1.
6

52
,9
43

23
65
.6

29
.9
20

54
−
35
.9

42
,6
01

台
湾

16
3

3.
5

37
,6
06

56
18
2.
5

18
,9
05

ベ
ト

ナ
ム

43
6

13
.4

78
.8
16

24
6,
35
1

1,
58
2

56
.0

30
9,
91
4

ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド

1
−
47
.1

2,
02
2

マ
レ
ー
シ
ア

55
25
.0

21
,7
69

1,
41
3

35
.4

39
4,
81
6

フ
ィ
リ
ピ
ン

2
2,
28
9

78
0

39
.2

14
9,
19
4

ベ
ル

ギ
ー

32
9
−
68
.8

15
2,
59
5

ア
ル
ゼ
ン
チ
ン

ス
ペ

イ
ン

33
−
11
.5

13
,4
58

57
−
52
.5

23
,3
94

伊
国

1,
96
0

0.
6

31
3,
06
1

83
−
1.
8

32
,5
29

26
0
−
11
.5

99
,6
55

そ
の

他
16

21
7.
9

5,
16
2

16
3

15
.3

46
,3
00

51
2

8.
5

16
6,
07
8

（
注
）
財
務
省
貿
易
統
計
（
全
国
分
＞
品
別
国
別
表
＞
輸
入
＞
月
次
）
に
よ
る
。
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区 分
年 月

レ ー ト

小
麦

粉
、小

麦（
ひ

き
割

、ミ
ー

ル
、ペ

レ
ッ

ト
）

小
麦

粉
調

製
品（

ケ
ー

キ
ミ

ッ
ク

ス
を

含
む

）
マ

カ
ロ

ニ
お

よ
び

ス
パ

ゲ
ッ

テ
ィ

う
ど

ん
お

よ
び

そ
う

め
ん

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

平
成

15
年

11
6

31
8,

70
6

−
0.

4
9,

27
2,

19
2

1,
54

5
5.

9
44

1,
65

1
41

0
62

.0
64

,6
42

6,
58

2
−

9.
9

1,
74

8,
51

7
　

　
16

10
8

30
4,

46
5

−
4.

5
8,

33
2,

83
4

1,
79

1
16

.0
55

8,
95

9
32

8
−

20
.0

45
,1

88
7,

71
9

17
.3

2,
00

8,
63

7
　

　
17

11
0

28
9,

91
1

−
4.

8
8,

04
8,

04
9

2,
31

7
29

.4
74

4,
43

9
1,

05
4

22
1.

3
11

0,
26

0
7,

86
3

1.
9

2,
06

2,
50

2
　

　
18

11
6

29
0,

03
3

0.
0

7,
89

5,
26

1
2,

44
2

5.
4

79
7,

96
5

1,
19

6
13

.4
12

6,
17

4
10

,0
65

28
.0

2,
47

6,
42

8
　

　
19

11
8

25
5,

37
7

−
11

.9
7,

72
5,

61
1

3,
15

1
29

.1
1,

04
3,

14
4

1,
15

0
−

3.
8

14
0,

80
0

12
,5

61
24

.8
2,

98
8,

51
3

　
　

20
10

4
18

6,
88

2
−

26
.8

8,
33

8,
08

5
3,

37
7

7.
1

1,
24

2,
74

2
74

3
−

35
.4

15
0,

11
2

12
,5

17
−

0.
3

3,
22

7,
62

3
　

　
21

93
.5

18
5,

22
9

−
0.

9
5,

41
4,

48
2

3,
11

3
−

7.
8

1,
15

0,
48

4
82

2
10

.6
15

0,
82

5
11

,9
47

−
4.

6
3,

12
4,

77
2

　
　

22
88

19
6,

18
3

5.
9

5,
86

0,
02

2
3,

57
4

14
.8

1,
25

6,
70

0
77

0
−

6.
3

13
9,

83
5

12
,4

92
4.

6
3,

21
4,

54
5

23
年

1月
83

10
,8

77
−

25
.9

34
4,

88
2

15
5

−
46

.5
58

,7
06

48
−

29
.4

5,
59

4
97

0
−

3.
8

22
9,

67
5    

2
82

20
,0

51
23

.2
58

7,
77

0
18

8
−

37
.1

63
,1

41
60

37
.1

9,
86

0
92

7
6.

3
24

7,
58

6
3

82
17

,5
37

−
11

.2
50

1,
68

3
21

0
−

9.
7

92
,4

96
62

38
.4

9,
85

9
99

5
−

5.
7

26
5,

13
7

4
83

11
,0

60
−

32
.9

40
2,

64
8

17
5

−
55

.2
57

,0
71

36
−

47
.1

7,
45

2
88

7
−

28
.4

22
3,

84
9

5
82

13
,8

16
−

11
.5

43
1,

41
6

12
6

−
55

.0
54

,8
51

49
−

8.
6

9,
35

8
91

0
−

5.
0

23
4,

45
3

6
81

20
,4

46
21

.5
59

5,
87

7
21

1
1.

5
80

,3
12

28
−

46
.5

5,
48

3
85

6
7.

0
21

8,
08

7
7 8 9 10 11 12

23
年

1〜
12

月
計

93
,7

87
−

5.
8

2,
86

4,
27

6
1,

06
6

−
37

.3
40

6,
57

7
28

4
−

14
.3

47
,6

06
5,

54
4

−
6.

5
1,

41
8,

78
7

区 分
年 月

レ ー ト

ビ
ス

ケ
ッ

ト（
ス

イ
ー

ト
）

そ
の

他
の

ベ
ー

カ
リ

ー
製

品
等

イ
ン

ス
タ

ン
ト

ラ
ー

メ
ン

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

数
　

量
前

　
年

増
減

率
金

　
額

平
成

15
年

11
6

1,
05

2
10

.3
86

8,
67

4
8,

22
0

0.
9

6,
43

5,
11

5
8,

74
3

−
3.

4
2,

96
7,

36
0

　
　

16
10

8
76

9
−

26
.9

72
0,

62
8

9,
32

8
13

.5
7,

10
4,

28
5

8,
28

8
−

5.
2

2,
84

7,
15

8
　

　
17

11
0

71
9

−
6.

6
76

2,
77

9
12

,2
74

31
.6

8,
72

2,
21

5
8,

44
5

1.
9

3,
21

4,
04

8
　

　
18

11
6

76
2

6.
1

80
4,

13
1

13
,1

20
6.

9
9,

75
5,

78
3

9,
09

1
7.

7
3,

58
6,

18
7

　
　

19
11

8
1,

09
8

44
.2

1,
13

3,
75

8
14

,6
88

12
.0

11
,5

36
,6

37
9,

20
0

1.
2

3,
64

5,
44

7
　

　
20

10
4

1,
19

8
9.

1
1,

27
0,

76
2

14
,6

72
−

0.
1

12
,1

15
,1

07
8,

12
0

−
11

.7
3,

50
7,

61
6

　
　

21
93

.5
88

6
−

26
.1

99
3,

50
6

11
,9

72
−

18
.4

10
,2

58
,8

66
6,

18
1

−
23

.9
2,

91
9,

64
9

　
　

22
88

97
4

10
.0

1,
06

7,
43

6
13

,3
43

11
.5

11
,7

70
,9

35
5,

98
1

−
3.

2
2,

82
5,

81
2

23
年

1月
83

74
−

29
.7

71
,1

86
86

0
−

28
.7

10
0,

07
6

41
1

−
8.

8
18

5,
74

3
2

82
57

−
15

.9
63

,9
05

1,
03

0
10

.6
84

0,
46

2
43

1
−

9.
3

18
3,

22
6

3
82

70
−

6.
7

68
,8

76
1,

02
5

9.
7

89
2,

08
7

43
4

−
14

.8
18

5,
92

4
4

83
57

−
4.

9
66

,2
92

83
2

−
18

.0
67

4,
19

5
28

5
−

53
.5

10
2,

68
2

5
82

30
−

52
.6

32
,3

67
63

9
−

41
.1

56
9,

50
2

37
6

−
21

.4
15

5,
59

7
6

81
44

−
16

.0
45

,5
50

1,
00

3
−

8.
5

79
8,

76
5

43
5

−
14

.5
19

2,
83

1
7 8 9 10 11 12

23
年

1〜
12

月
計

33
3

−
21

.6
34

8,
17

6
5,

38
9

−
14

.0
3,

87
5,

08
7

2,
37

3
−

21
.9

1,
00

6,
00

3
（

注
）

①
財

務
省

貿
易

統
計

（
全

国
分

＞
品

別
国

別
表

＞
輸

出
＞

月
次

）
に

よ
る

。
　

　
②

そ
の

他
の

ベ
ー

カ
リ

ー
製

品
等

は
、

ス
イ

ー
ト

ビ
ス

ケ
ッ

ト
お

よ
び

米
菓

を
除

く
焼

菓
子

類
並

び
に

ラ
イ

ス
ペ

ー
パ

ー
等

を
い

う
。

小
麦

加
工

食
品

の
輸

出
の

推
移

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★
（

単
位

：
ト

ン
、

金
額

：
千

円
）
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国
際

価
格

の
推

移
■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

品
　
　
　
　
名

月
年

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

小
麦

20
03

（
3.
13
）

11
5

（
3.
34
）

12
3

（
3.
00
）

11
0

（
2.
86
）

10
5

（
3.
22
）

11
8

（
3.
16
）

11
6

（
3.
15
）

11
6

（
3.
79
）

13
9

（
3.
56
）

13
1

（
3.
35
）

12
3

（
4.
06
）

14
9

（
3.
87
）

14
2

（
シ
カ
ゴ
・
S
R
W
小
麦
N
o.
2，

期
近
も
の
）

20
04

（
3.
86
）

14
2

（
3.
75
）

13
8

（
3.
73
）

13
7

（
3.
83
）

14
1

（
3.
54
）

13
0

（
3.
51
）

12
9

（
3.
33
）

12
2

（
3.
03
）

11
1

（
3.
37
）

12
4

（
3.
19
）

11
7

（
3.
06
）

11
2

（
3.
03
）

11
1

20
05

（
2.
98
）

10
9

（
3.
00
）

11
0

（
3.
68
）

13
5

（
3.
09
）

11
4

（
3.
06
）

11
3

（
3.
23
）

11
9

（
3.
49
）

12
8

（
3.
16
）

11
6

（
3.
23
）

11
9

（
3.
39
）

12
5

（
3.
07
）

11
3

（
3.
19
）

11
7

20
06

（
3.
29
）

12
1

（
3.
52
）

12
9

（
3.
62
）

13
3

（
3.
50
）

12
9

（
4.
00
）

14
7

（
3.
62
）

13
3

（
3.
66
）

13
4

（
3.
77
）

13
8

（
3.
93
）

14
4

（
5.
43
）

19
9

（
4.
82
）

17
7

（
4.
94
）

18
2

20
07

（
4.
64
）

17
0

（
4.
53
）

16
7

（
4.
61
）

16
9

（
4.
88
）

17
9

（
4.
97
）

18
3

（
6.
07
）

22
3

（
6.
02
）

22
1

（
6.
97
）

25
6

（
8.
46
）

31
1

（
9.
53
）

35
0

（
7.
78
）

28
2

（
8.
55
）

31
4

20
08

（
9.
32
）

34
2

（
9.
43
）

37
8

（
10
.9
3）

42
6

（
8.
96
）

32
9

（
7.
76
）

28
4

（
8.
77
）

32
2

（
8.
11
）

29
8

（
8.
25
）

30
3

（
7.
27
）

26
7

（
5.
56
）

20
4

（
5.
34
）

19
6

（
5.
20
）

19
1

20
09

（
5.
69
）

20
9

（
5.
36
）

19
7

（
5.
44
）

20
0

（
5.
22
）

19
2

（
5.
78
）

21
2

（
5.
75
）

21
1

（
5.
35
）

19
6

（
4.
82
）

17
7

（
4.
71
）

17
3

（
5.
05
）

18
6

（
5.
39
）

19
8

（
5.
37
）

19
7

20
10

（
5.
10
）

18
7

（
4.
87
）

17
9

（
4.
79
）

17
6

（
4.
91
）

18
0

（
4.
72
）

17
3

（
4.
52
）

16
6

（
5.
96
）

21
9

（
7.
03
）

25
8

（
7.
27
）

26
7

（
7.
05
）

25
9

（
6.
73
）

24
7

（
7.
65
）

28
1

20
11

（
7.
73
）

28
4

（
8.
40
）

30
9

（
6.
68
）

24
5

（
7.
44
）

27
3

（
7.
36
）

27
1

（
6.
73
）

24
7

（
6.
95
）

25
5

（
7.
13
）

26
2

と
う
も
ろ
こ
し

20
03

（
2.
36
）

93
（
2.
36
）

93
（
2.
33
）

92
（
2.
39
）

94
（
2.
46
）

97
（
2.
39
）

94
（
2.
15
）

85
（
2.
20
）

87
（
2.
29
）

90
（
2.
26
）

89
（
2.
37
）

93
（
2.
47
）

97
（
シ
カ
ゴ
，
イ
エ
ロ
ー
・

コ
ー
ン
N
o.
2，
期
近
も
の
）

20
04

（
2.
67
）

10
5

（
2.
83
）

11
2

（
3.
02
）

11
9

（
3.
16
）

12
5

（
3.
00
）

11
8

（
2.
86
）

11
3

（
2.
36
）

93
（
2.
25
）

89
（
2.
14
）

84
（
2.
06
）

81
（
1.
99
）

78
（
2.
00
）

79

20
05

（
2.
00
）

79
（
2.
00
）

79
（
2.
14
）

84
（
2.
08
）

82
（
2.
08
）

82
（
2.
22
）

87
（
2.
37
）

93
（
2.
15
）

85
（
2.
04
）

80
（
2.
02
）

80
（
1.
93
）

76
（
2.
02
）

80

20
06

（
2.
13
）

84
（
2.
23
）

88
（
2.
24
）

88
（
2.
37
）

93
（
2.
45
）

97
（
2.
38
）

94
（
2.
44
）

96
（
2.
30
）

91
（
2.
42
）

95
（
3.
03
）

11
9

（
3.
56
）

14
0

（
3.
70
）

14
6

20
07

（
3.
91
）

15
4

（
4.
11
）

16
2

（
4.
02
）

15
8

（
3.
62
）

14
2

（
3.
70
）

14
6

（
3.
81
）

15
0

（
3.
26
）

12
8

（
3.
31
）

13
0

（
3.
51
）

13
8

（
3.
69
）

14
5

（
3.
69
）

14
5

（
3.
86
）

15
2

20
08

（
5.
08
）

20
0

（
5.
01
）

20
3

（
5.
56
）

21
5

（
6.
06
）

23
9

（
5.
91
）

23
6

（
7.
33
）

28
8

（
6.
47
）

25
5

（
5.
30
）

20
9

（
5.
62
）

22
1

（
3.
88
）

15
3

（
3.
86
）

15
2

（
3.
75
）

14
8

20
09

（
3.
65
）

14
4

（
3.
63
）

14
3

（
3.
92
）

15
4

（
3.
94
）

15
5

（
4.
17
）

16
4

（
4.
06
）

16
0

（
3.
30
）

13
0

（
3.
19
）

12
6

（
3.
47
）

13
6

（
3.
73
）

14
7

（
3.
91
）

15
4

（
4.
08
）

16
0

20
10

（
3.
72
）

14
6

（
3.
62
）

14
2

（
3.
63
）

14
3

（
3.
64
）

14
3

（
3.
63
）

14
3

（
3.
54
）

13
9

（
3.
92
）

15
4

（
4.
12
）

16
2

（
4.
95
）

19
5

（
5.
63
）

22
2

（
5.
56
）

21
9

（
5.
84
）

23
0

20
11

（
6.
49
）

25
5

（
6.
91
）

27
2

（
6.
36
）

25
0

（
7.
42
）

29
2

（
6.
97
）

27
5

（
7.
02
）

27
6

（
7.
01
）

27
6

（
7.
07
）

27
8

（
注
）
1．
小
麦
は
、
シ
カ
ゴ
相
場
に
よ
る
月
央
の
終
値
で
あ
る
（
20
11
年
8月
分
は
8月
15
日
）。

2．
と
う
も
ろ
こ
し
は
シ
カ
ゴ
相
場
に
よ
る
月
平
均
価
格
で
あ
る
。

（
単
位
：
ト
ン
当
た
り
ド
ル
、（
　
）
内
は
ブ
ッ
シ
ェ
ル
当
た
り
ド
ル
）

46_資料(国際価格の推移)初.indd
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入
札

月
お

よ
び

積
月

平
成

22
年

10
月

入
札

分
（

積
月

：
12

月
積

み
）

平
成

22
年

11
月

入
札

分
（

積
月

：
1月

積
み

）
平

成
22

年
12

月
入

札
分

（
積

月
：

2月
積

み
）

平
成

23
年

1月
及

び
2月

入
札

分
（

積
月

：
3月

積
み

）
平

成
23

年
2月

入
札

分
（

積
月

：
4月

積
み

）

産
　

地
　

国
銘

  柄
数

　
量

落
札

価
格

（
加

重
平

均
）

※
税

別

※
左

の
税

込
み

価
格

数
　

量
落

札
価

格
（

加
重

平
均

）
※

税
別

※
左

の
税

込
み

価
格

数
　

量
落

札
価

格
（

加
重

平
均

）
※

税
別

※
左

の
税

込
み

価
格

数
　

量
落

札
価

格
（

加
重

平
均

）
※

税
別

※
左

の
税

込
み

価
格

数
　

量
落

札
価

格
（

加
重

平
均

）
※

税
別

※
左

の
税

込
み

価
格

ア
メ

リ
カ

W
W

50
,7

08
25

,5
86

26
,8

65
46

,3
62

29
,0

42
30

,4
94

77
,4

43
29

,2
66

30
,7

29
57

,3
94

29
,8

75
31

,3
69

75
,5

50
30

,3
70

31
,8

89
S

H
59

,8
87

27
,8

95
29

,2
90

71
,4

94
32

,9
41

34
,5

88
10

0,
89

3
34

,5
16

36
,2

42
53

,7
93

33
,7

82
35

,4
71

74
,9

87
36

,3
85

38
,2

04
D

N
S

11
2,

65
0

33
,9

79
35

,6
78

13
6,

09
4

36
,1

45
37

,9
52

17
1,

84
5

41
,5

67
43

,6
45

12
3,

23
1

40
,7

17
42

,7
53

16
0,

42
2

46
,1

88
48

,4
97

小
  計

22
3,

24
5

30
,4

40
31

,9
62

25
3,

95
0

33
,9

46
35

,6
43

35
0,

18
1

36
,8

15
38

,6
56

23
4,

41
8

36
,4

71
38

,2
95

31
0,

95
9

39
,9

81
41

,9
80

カ
ナ

ダ
1C

W
63

,3
54

36
,8

29
38

,6
70

78
,1

09
36

,8
41

38
,6

83
10

3,
74

3
43

,1
24

45
,2

80
71

,2
86

41
,8

75
43

,9
69

83
,0

23
43

,4
15

45
,5

86
Du

ru
m

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
小

  計
63

,3
54

36
,8

29
38

,6
70

78
,1

09
36

,8
41

38
,6

83
10

3,
74

3
43

,1
24

45
,2

80
71

,2
86

41
,8

75
43

,9
69

83
,0

23
43

,4
15

45
,5

86
オ

ー
ス

ト
ラ

リ
ア

A
S

W
77

,9
51

34
,7

22
36

,4
58

97
,5

08
35

,4
74

37
,2

48
13

6,
10

6
35

,6
56

37
,4

39
61

,6
03

35
,8

26
37

,6
17

70
,9

80
38

,0
05

39
,9

05
P

H
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

小
  計

77
,9

51
34

,7
22

36
,4

58
97

,5
08

35
,4

74
37

,2
48

13
6,

10
6

35
,6

56
37

,4
39

61
,6

03
35

,8
26

37
,6

17
70

,9
80

38
,0

05
39

,9
05

計
36

4,
55

0
32

,4
66

34
,0

89
42

9,
56

7
34

,8
20

36
,5

61
59

0,
03

0
37

,6
57

39
,5

40
36

7,
30

7
37

,4
12

39
,2

83
46

4,
96

2
40

,2
93

42
,3

08

入
札

月
お

よ
び

積
月

平
成

23
年

3月
入

札
分

（
積

月
：

5月
積

み
）

平
成

23
年

4月
入

札
分

（
積

月
：

6月
積

み
）

平
成

23
年

5月
入

札
分

（
積

月
：

7月
積

み
）

平
成

23
年

6月
入

札
分

（
積

月
：

8月
積

み
）

平
成

23
年

7月
入

札
分

（
積

月
：

9月
積

み
）

産
　

地
　

国
銘

  柄
数

　
量

落
札

価
格

（
加

重
平

均
）

※
税

別

※
左

の
税

込
み

価
格

数
　

量
落

札
価

格
（

加
重

平
均

）
※

税
別

※
左

の
税

込
み

価
格

数
　

量
落

札
価

格
（

加
重

平
均

）
※

税
別

※
左

の
税

込
み

価
格

数
　

量
落

札
価

格
（

加
重

平
均

）
※

税
別

※
左

の
税

込
み

価
格

数
　

量
落

札
価

格
（

加
重

平
均

）
※

税
別

※
左

の
税

込
み

価
格

ア
メ

リ
カ

W
W

71
,5

87
29

,8
33

31
,3

25
79

,3
65

30
,5

45
32

,0
72

82
,0

58
30

,0
69

31
,5

72
84

,6
05

27
,7

11
29

,0
97

74
,0

84
25

,3
90

26
,6

60
S

H
47

,8
37

34
,1

85
35

,8
94

88
,1

01
35

,0
66

36
,8

19
75

,5
76

35
,3

39
37

,1
06

61
,3

83
32

,7
07

34
,3

42
59

,7
19

28
,4

63
29

,8
86

D
N

S
13

9,
43

9
43

,6
71

45
,8

55
13

7,
96

3
44

,1
41

46
,3

48
15

1,
49

7
45

,6
39

47
,9

21
17

7,
20

6
44

,0
00

46
,2

00
11

4,
45

3
36

,3
36

38
,1

53
小

  計
25

8,
86

3
38

,0
91

39
,9

96
30

5,
42

9
37

,9
90

39
,8

90
30

9,
13

1
38

,9
88

40
,9

37
32

3,
19

4
37

,5
91

39
,4

71
24

8,
25

6
31

,1
76

32
,7

35
カ

ナ
ダ

1C
W

63
,6

95
39

,7
42

41
,7

29
86

,3
48

43
,4

00
45

,5
70

84
,3

10
44

,9
07

47
,1

52
87

,4
43

40
,9

80
43

,0
29

72
,0

29
37

,0
10

38
,8

61
Du

ru
m

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
小

  計
63

,6
95

39
,7

42
41

,7
29

86
,3

48
43

,4
00

45
,5

70
84

,3
10

44
,9

07
47

,1
52

87
,4

43
40

,9
80

43
,0

29
72

,0
29

37
,0

10
38

,8
61

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
A

S
W

77
,8

65
36

,3
48

38
,1

65
92

,4
53

39
,8

05
41

,7
95

82
,4

32
40

,9
20

42
,9

66
11

2,
71

9
36

,5
22

38
,3

48
74

,9
84

37
,1

86
39

,0
45

P
H

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
小

  計
77

,8
65

36
,3

48
38

,1
65

92
,4

53
39

,8
05

41
,7

95
82

,4
32

40
,9

20
42

,9
66

11
2,

71
9

36
,5

22
38

,3
48

74
,9

84
37

,1
86

39
,0

45
計

40
0,

42
3

38
,0

15
39

,9
16

48
4,

23
0

39
,3

01
41

,2
66

47
5,

87
3

40
,3

71
42

,3
90

52
3,

35
6

37
,9

27
39

,8
23

39
5,

26
9

33
,3

79
35

,0
48

（
注

 ）
上

表
の

詳
細

は
、

農
林

水
産

省
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ「
申

請
・

お
問

い
合

わ
せ

」を
検

索
し

、
次

に「
調

達
・

入
札

」
の

「
調

達
情

報
・

公
表

事
項

」を
検

索
し

て
、「

契
約

情
報

の
公

表
」

の
「

契
約

に
係

る
情

報
の

公
表

」を
検

索
し

、「
食

料
安

定
供

 
給

特
別

会
計

」を
検

索
し（

ア
ド

レ
ス「

ht
tp

:/
/w

w
w

.m
aff

.g
o.

jp
/j

/s
up

pl
y/

ko
uh

yo
u/

ke
iy

ak
u/

ky
ok

yu
.h

tm
l」

）、「
米

管
理

勘
定

・
麦

管
理

勘
定

・
業

務
勘

定
」の

「
一

般
競

争
入

札
・

指
名

競
争

入
札（

物
品

役
務

等
）」

を
検

索
し

て
輸

入
小

麦
に

該
当

す
る

箇
所

を
ご

覧
く

だ
さ

い
。　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　（

資
料

：
農

林
水

産
省

総
合

食
料

局
食

糧
貿

易
課

）

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★
輸

入
食

糧
小

麦
の

入
札

結
果（

港
湾

諸
経

費
を

除
く

）の
概

要
（

単
位

：
ト

ン
、

円
／

ド
ル

当
た

り
）

47_資料(入札結果)8月-初校.indd
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品目 国産熱量 供給熱量 寄与 備考

米
567kcal 580kcal

＋0.6％
1人1年あたり消費量

（＋19kcal） （＋10kcal） 58.5kg→59.5kg

小麦
25kcal 329kcal

▲0.3％
生産量

（▲5kcal） （＋9kcal） ▲10.3万トン（▲15％）

大豆
19kcal 74kcal

0％
（▲1kcal） （▲2kcal）

野菜
54kcal 70kcal

▲0.1％
（▲4kcal） （▲2kcal）

果実
21kcal 63kcal

▲0.1％
（▲3kcal） （▲3kcal）

畜産物
63kcal 390kcal

▲0.1％
（▲1kcal） （＋5kcal）

魚介類
72kcal 120kcal

▲0.1％
（▲4kcal） （▲3kcal）

砂糖類
52kcal 199kcal

▲0.6％ てんさい生産量▲55.9万トン（▲15％）
（▲16kcal） （▲4kcal）

油脂類
10kcal 341kcal

▲0.1％
（±0kcal） （＋9kcal）

その他
64kcal 292kcal

▲0.3％
ばれいしょ生産量▲18万トン（▲7％）

（▲7kcal） （▲1kcal） かんしょ生産量▲16万トン（▲16％）

合計
946kcal 2,458kcal

▲1.2％
（▲22kcal） （＋19kcal）

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

プレスリリース 平成23年8月11日
農 林 水 産 省

平成22年度食料自給率について（抜粋）

平成22年度の食料自給率及びその前提となる食料需給表について公表します。

1　食料自給率

　○　カロリーベース39％（前年度から1ポイント低下）
　○　生産額ベース69％（前年度から1ポイント低下）

2　主な品目の食料自給率に対する影響

（1）カロリーベース食料自給率の低下の主な要因

　○　てん菜、小麦、いも類（ばれいしょ・かんしょ）の生産量の減少
　　　※　一方で、上昇要因としては、米の消費量の増加、新規需要米等による国内生産の増加

（2）生産額ベース食料自給率の低下の主な要因

　○　牛乳・乳製品、米、魚介類、てん菜の国内生産額の減少

カロリーベースの食料自給率について
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品目 国内生産額 国内消費仕向額 寄与 備考

米
1兆7,697億円 1兆8,246億円

▲0.3％
生産量＋1％

（▲1,662億円） （▲1,821億円） 国産単価▲12％

小麦
233億円 2,535億円

＋0.1％
（▲10億円） （▲282億円）

大豆
233億円 556億円

0％
（▲4億円） （▲18億円）

野菜
2兆3,401億円 2兆8,799億円

▲0.1％
輸入量＋10％

（＋1,719億円） （＋2,611億円） 輸入単価＋9％

果実
7,999億円 1兆1,298億円

＋0.2％
（＋761億円） （＋726億円）

畜産物 2兆2,704億円
（＋389億円）

3兆7,750億円
（＋1,274億円） ▲0.4％

（牛乳・乳製品）
生産量▲3％
国産単価▲2％

魚介類
1兆2,394億円 2兆3,190億円

▲0.2％
生産量▲3％

（▲423億円） （▲204億円） 国産単価±0％

砂糖類
1,548億円 3,189億円

▲0.2％
（▲98億円） （＋191億円）

油脂類
1,235億円 3,674億円

▲0.1％
（▲313億円） （▲237億円）

その他
9,605億円 1兆2,095億円

▲0.1％
（＋97億円） （＋326億円）

合計
9兆7,047億円 14兆1,333億円

▲0.9％
（＋457億円） （＋2,567億円）

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

生産額ベースの食料自給率について
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類別・品目別
1人・1年当たり供給純食料（kg） 国内生産量（千トン）

21年度 22年度 増減量 増減率 21年度 22年度 増減量 増減率
穀　類 91.6 93.4 1.8 2.0% 9,345 9,317 ▲ 28 ▲ 0.3%
　米 58.5 59.5 1.0 1.7% 8,474 8,554 80 0.9% 
　小麦 31.8 32.7 0.9 2.6% 674 571 ▲ 103 ▲ 15.3%
いも類 19.3 18.6 ▲ 0.7 ▲ 4.0% 3,485 3,145 ▲ 340 ▲ 9.8%
　かんしょ 4.4 3.5 ▲ 0.9 ▲ 20.4% 1,026 864 ▲ 162 ▲ 15.8%
　ばれいしょ 14.9 15.0 0.1 0.9% 2,459 2,281 ▲ 178 ▲ 7.2%
でんぷん 16.4 16.7 0.3 1.8% 2,515 2,577 62 2.5%
豆　類 8.6 8.4 ▲ 0.2 ▲ 1.7% 320 317 ▲ 3 ▲ 0.9%
　大　豆 6.5 6.3 ▲ 0.2 ▲ 2.0% 230 223 ▲ 7 ▲ 3.0%
野　菜 90.9 88.3 ▲ 2.6 ▲ 2.8% 12,344 11,733 ▲ 611 ▲ 4.9%
果　実 39.0 36.5 ▲ 2.5 ▲ 6.4% 3,441 2,937 ▲ 504 ▲ 14.6%
　みかん 5.0 4.1 ▲ 0.9 ▲ 17.2% 1,003 786 ▲ 217 ▲ 21.6%
　りんご 8.7 8.2 ▲ 0.5 ▲ 6.3% 846 798 ▲ 48 ▲ 5.7%
肉　類 28.6 29.1 0.5 1.6% 3,257 3,215 ▲ 42 ▲ 1.3%
　牛　肉 5.9 5.9 0.0  0.2% 516 512 ▲ 4 ▲ 0.8%
　豚　肉 11.5 11.7 0.2 1.1% 1,318 1,276 ▲ 42 ▲ 3.2%
　鶏　肉 11.0 11.4 0.4 3.3% 1,413 1,417 4 0.3%
鶏　卵 16.6 16.6 0.0 0.4% 2,508 2,515 7 0.3%
牛乳・乳製品 84.8 86.4 1.6 1.8% 7,881 7,631 ▲ 250 ▲ 3.2%
魚介類 30.1 29.6 ▲ 0.5 ▲ 1.5% 4,872 4,749 ▲ 123 ▲ 2.5%
海藻類 1.0 1.0 0.0 ▲ 2.7% 112 107 ▲ 5 ▲ 4.5%
砂糖類 19.3 18.9 ▲ 0.4 ▲ 2.0% 2,118 2,046 ▲ 72 ▲ 3.4%
油脂類 13.1 13.5 0.4 2.8% 1,931 1,980 49 2.5%
　植物油脂 12.3 12.7 0.4 3.1% 1,599 1,657 58 3.6%
　動物油脂 0.8 0.8 0.0 ▲ 1.4% 332 323 ▲ 9 ▲ 2.7%
み　そ 3.6 3.6 0.0 1.1% 458 467 9 2.0%
しょうゆ 6.6 6.5 ▲ 0.1 ▲ 2.5% 864 845 ▲ 19 ▲ 2.2%
その他食料 4.6 4.6 0.0 0.9% 2,341 2,332 ▲ 9 ▲ 0.4%
　きのこ類 3.4 3.4 0.0 1.0% 456 459 3 0.7%

（注）１．米の在庫取崩し分を含んだ国産米供給量は、21年度8,326千㌧（うち在庫取崩し量▲148千㌧）、 
22年度8,704千㌧（同150千㌧）

　　２．「砂糖類」の国内生産量は、「精糖」及び「含みつ糖」の合計。

○国民1人・1年当たり供給純食料及び国内生産量の前年度比較

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

（参考1）
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類別・品目別
供給熱量（kcal） たんぱく質（g） 脂質（g）

21年度 22年度 増減量 増減率（%）21年度 22年度増減量 増減率（%）21年度 22年度増減量 増減率（%）
穀　類 903.9 922.1 18.2 2.0 19.7 20.1 0.4 2.1 3.4 3.5 0.1 2.2
　米 570.5 580.4 9.9 1.7 9.8 9.9 0.1 1.7 1.4 1.5 0.1 1.7
　小　麦 321.0 329.5 8.5 2.6 9.6 9.8 0.2 2.6 1.8 1.9 0.1 2.6
いも類 47.0 44.0 －3.0 －6.4 0.8 0.8 0.0 －3.0 0.1 0.1 0.0 －7.0
　かんしょ 16.0 12.7 －3.3－20.4 0.1 0.1 0.0－20.4 0.0 0.0 0.0－20.4
　ばれいしょ 31.0 31.3 0.3 0.9 0.7 0.7 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.9
でんぷん 157.2 160.1 2.9 1.9 0.0 0.0 0.0 1.8 0.3 0.3 0.0 2.9
豆　類 99.9 98.4 －1.5 －1.4 7.2 7.1 －0.1 －1.7 4.7 4.7 0.0 －0.6
　大　豆 75.5 73.9 －1.6 －2.0 5.9 5.8 －0.1 －2.0 3.6 3.6 0.0 －2.0
野　菜 72.1 69.8 －2.3 －3.1 3.0 2.9 －0.1 －3.1 0.5 0.5 0.0 －2.1
果　実 65.3 62.6 －2.7 －4.1 0.8 0.8 0.0 －1.3 0.9 1.0 0.1 12.7
　みかん 6.0 5.0 －1.0－17.2 0.1 0.1 0.0－17.2 0.0 0.0 0.0－17.2
　りんご 12.9 12.1 －0.8 －6.3 0.0 0.0 0.0 －6.3 0.0 0.0 0.0 －6.3
肉　類 167.6 170.0 2.4 1.4 14.4 14.6 0.2 1.7 11.3 11.5 0.2 1.2
　牛　肉 45.2 45.4 0.2 0.3 2.7 2.7 0.0 0.2 3.6 3.6 0.0 0.2
　豚　肉 72.1 72.9 0.8 1.1 5.7 5.8 0.1 1.1 5.1 5.1 0.0 1.1
　鶏　肉 49.1 50.7 1.6 3.3 5.8 6.0 0.2 3.3 2.6 2.7 0.1 3.3
鶏　卵 68.5 68.7 0.2 0.4 5.6 5.6 0.0 0.4 4.7 4.7 0.0 0.4
牛乳・乳製品 148.8 151.5 2.7 1.8 7.4 7.6 0.2 1.8 8.1 8.3 0.2 1.8
魚介類 123.0 119.8 －3.2 －2.6 15.8 15.5 －0.3 －1.5 5.8 5.6 －0.2 －4.0
海藻類 4.5 4.3 －0.2 －2.7 0.8 0.8 0.0 －2.4 0.1 0.1 0.0 －2.7
砂糖類 203.2 199.0 －4.2 －2.1 0.0 0.0 0.0 －2.1 0.0 0.0 0.0 0.0
油脂類 331.3 340.5 9.2 2.8 0.0 0.0 0.0 －0.4 35.9 36.9 1.0 2.8
　植物油脂 310.3 319.8 9.5 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0 33.7 34.7 1.0 3.1
　動物油脂 21.0 20.7 －0.3 －1.4 0.0 0.0 0.0 －0.4 2.2 2.2 0.0 －1.4
み　そ 18.8 19.0 0.2 1.1 1.2 1.2 0.0 1.1 0.6 0.6 0.0 1.1
しょうゆ 12.9 12.6 －0.3 －2.5 1.4 1.4 0.0 －2.5 0.0 0.0 0.0 0.0
その他食料 15.0 14.9 －0.1 －0.6 0.9 0.9 0.0 －1.4 0.7 0.7 0.0 －5.9
　きのこ類 1.8 1.8 0.0 0.7 0.3 0.3 0.0 －0.5 0.0 0.0 0.0 1.4
合　　計 2438.9 2457.5 18.6 0.8 79.2 79.5 0.3 0.4 77.1 78.3 1.2 1.5

○国民1人・1日当たり供給熱量・栄養素の前年度比較

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

（参考2）
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○国民1人・1年当たり供給純食料の推移 （単位：kg）

○国民1人・1日当たり供給熱量及びPFC熱量比率の推移

（参考3）

年度 穀類 いも類 でんぷん 豆類 野菜 果実 肉類 鶏卵 牛乳・
乳製品 魚介類 砂糖類 油脂類

うち米 うち小麦
昭和40 145.0 111.7 29.0 21.3 8.3 9.5 108.1 28.5 9.2 11.3 37.5 28.1 18.7 6.3
　　50 121.5 88.0 31.5 16.0 7.5 9.4 110.7 42.5 17.9 13.7 53.6 34.9 25.1 10.9
　　60 107.9 74.6 31.7 18.6 14.1 9.0 111.7 38.2 22.9 14.5 70.6 35.3 22.0 14.0
平成  7 102.0 67.8 32.8 20.7 15.6 8.8 106.1 42.2 28.5 17.2 91.2 39.3 21.2 14.6
　　13 97.1 63.6 32.1 20.1 17.3 9.2 101.6 44.3 27.8 16.8 93.0 40.2 20.0 15.1
　　14 96.0 62.7 31.9 19.9 17.2 9.3 97.4 42.0 28.4 16.8 92.9 37.6 20.0 15.0
　　15 96.0 61.9 32.6 19.5 17.5 9.4 95.9 39.8 28.2 16.7 93.0 35.7 20.0 15.0
　　16 95.2 61.5 32.3 19.9 17.5 9.3 93.8 41.5 27.8 16.5 93.9 34.6 19.9 14.4
　　17 94.6 61.4 31.7 19.9 17.6 9.3 96.3 43.1 28.5 16.5 92.0 34.4 19.9 14.6
　　18 94.2 61.0 31.8 19.5 17.6 9.2 94.9 40.0 28.1 16.7 92.2 32.8 19.5 14.5
　　19 95.0 61.4 32.3 20.3 17.5 9.2 94.5 41.2 28.2 17.1 93.3 32.0 19.8 14.4
　　20 91.5 59.0 31.1 19.5 16.9 8.8 93.6 40.1 28.6 16.8 86.3 31.5 19.2 13.8
　　21 91.6 58.5 31.8 19.3 16.4 8.6 90.9 39.0 28.6 16.6 84.8 30.1 19.3 13.1

22（概算） 93.4 59.5 32.7 18.6 16.7 8.4 88.3 36.5 29.1 16.6 86.4 29.6 18.9 13.5

年度 熱量
（kcal）

たんぱく質 脂　質 糖質（炭水化物）
（ｇ） うち動物性 比率（％） （ｇ） 比率（％） 比率（％）

昭和40 2,458.7 75.0 25.9 12.2 44.3 16.2 71.6
　　50 2,518.3 80.3 35.0 12.7 63.9 22.8 64.5
　　60 2,596.5 82.1 41.2 12.7 75.4 26.1 61.2
平成  7 2,653.8 87.9 48.3 13.3 82.7 28.0 58.7
　　13 2,631.1 87.8 49.0 13.4 84.4 28.9 57.7
　　14 2,600.3 86.1 47.7 13.2 83.6 28.9 57.9
　　15 2,587.7 84.5 46.3 13.1 83.6 29.1 57.8
　　16 2,564.0 83.9 45.8 13.1 81.6 28.6 58.3
　　17 2,572.8 84.0 46.2 13.1 82.8 28.9 58.0
　　18 2,550.5 82.6 45.1 13.0 82.4 29.1 57.9
　　19 2,550.8 82.3 44.8 12.9 81.7 28.8 58.3
　　20 2,471.8 80.2 43.9 13.0 79.3 28.9 58.1
　　21 2,438.9 79.2 43.2 13.0 77.1 28.5 58.5

22（概算） 2,457.5 79.5 43.3 12.9 78.3 28.7 58.4

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★
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○食料自給率の推移 （単位：%）

（参考4）

昭　和
40年度 50 60 平　成7年度 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

（概算）

品

　
　
　目

　
　
　別

　
　
　自

　
　
　給

　
　
　率

米 95 110 107 104 95 96 95 95 95 94 94 95 95 97
　うち主食用 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
小麦 28 4 14 7 11 13 14 14 14 13 14 14 11 9
大麦・はだか麦 73 10 15 8 8 9 9 9 8 8 9 11 8 8
いも類 100 99 96 87 84 84 83 83 81 80 81 81 78 75
　かんしょ 100 100 100 100 98 96 94 94 93 92 94 96 94 93
　ばれいしょ 100 99 95 83 80 81 80 80 77 76 77 76 73 70
豆類 25 9 8 5 7 7 6 6 7 7 7 9 8 8
　大豆 11 4 5 2 5 5 4 3 5 5 5 6 6 6
野菜 100 99 95 85 81 83 82 80 79 79 81 82 83 81
果実 90 84 77 49 45 44 44 40 41 38 40 41 42 38
　みかん 109 102 106 102 96 98 104 99 103 94 99 99 101 95
　りんご 102 100 97 62 58 63 62 53 52 52 49 54 58 58
肉類（鯨肉を除く） 90 77 81 57 53 53 54 55 54 56 56 56 57 56
　牛肉 95 81 72 39 36 39 39 44 43 43 43 44 43 42
　豚肉 100 86 86 62 55 53 53 51 50 52 52 52 55 53
　鶏肉 97 97 92 69 64 65 67 69 67 69 69 70 70 68
鶏卵 100 97 98 96 96 96 96 95 94 95 96 96 96 96
牛乳・乳製品 86 81 85 72 68 69 69 67 68 67 66 70 71 67
魚介類 100 99 93 57 48 47 50 49 51 52 53 53 53 54
　うち食用 110 100 86 59 53 53 57 55 57 60 62 62 62 60
海藻類 88 86 74 68 62 66 66 65 65 67 71 71 72 70
砂糖類 31 15 33 31 32 34 35 34 34 32 33 38 33 26
油脂類 31 23 32 15 13 13 13 13 13 13 13 13 14 13
きのこ類 115 110 102 78 75 77 77 78 79 81 83 86 87 86
飼料用を含む
穀物全体の自給率 62 40 31 30 28 28 27 28 28 27 28 28 26 27

主 食 用 穀 物
自 給 率 80 69 69 65 60 61 60 60 61 60 60 61 58 59

供給熱量ベースの
総合食料自給率 73 54 53 43 40 40 40 40 40 39 40 41 40 39

生産額ベースの
総合食料自給率 86 83 82 74 70 69 70 69 69 68 66 65 70 69

飼 料 自 給 率 55 34 27 26 25 25 23 25 25 25 25 26 25 25

（注1）米については、国内生産と国産米在庫の取崩しで国内需要に対応している実態を踏まえ、平成10年度から国内
生産量に国産米在庫取崩し量を加えた数量を用いて、次式により品目別自給率、穀物自給率及び主食用穀物自給
率を算出している。
　自給率＝国産供給量（国内生産量＋国産米在庫取崩し量）／国内消費仕向量×100（重量ベース）
　なお、国産米在庫取崩し量は、13年度が262千トン、14年度が243千トン、15年度が1,147千トン、16年度が
374千トン、17年度が3千トン、18年度が178千トン、19年度が13千トン、20年度が▲366千トン、21年度が▲
148千トン、22年度が150千トンである。
　また、飼料用の政府売却がある場合は、国産供給量及び国内消費仕向量から飼料用政府売却数量を除いて算出
している。

（注2）品目別自給率、穀物自給率及び主食用穀物自給率の算出は次式による。
自給率＝国内生産量／国内消費仕向量×100（重量ベース）

（注3）供給熱量総合食料自給率の算出は次式による。ただし、畜産物については、飼料自給率を考慮して算出している。
自給率＝国産供給熱量／国内総供給熱量×100（熱量ベース）

（注4）生産額べースの総合食料自給率の算出は次式による。ただし、畜産物及び加工食品については、輸入飼料及び
輸入食品原料の額を国内生産額から控除して算出している。
自給率＝食料の国内生産額／食料の国内消費仕向額×100（生産額ベース）

（注5）飼料自給率については、TDN（可消化養分総量）に換算した数量を用いて算出している。

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★
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需要量

供給量 自給率
粗飼料 濃厚飼料

純国内産
飼料自給率

純国内産
粗飼料
自給率

純国内産
濃厚飼料
自給率

うち
国内供給

うち純国
内産原料

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ （Ｃ＋Ｅ）／Ａ Ｃ／Ｂ Ｅ／Ｄ
昭和40 13,359 4,519 4,519 8,840 2,771 55 100 31
　　50 19,867 4,793 4,793 15,074 2,060 34 100 14
　　60 27,596 5,708 5,278 21,888 2,310 27 92 11
平成  7 27,098 5,912 4,733 21,186 2,239 26 80 11
　　13 25,373 5,573 4,350 19,800 1,995 25 78 10
　　14 25,713 5,663 4,394 20,050 1,948 25 78 10
　　15 25,491 5,387 4,073 20,104 1,897 23 76 9
　　16 25,107 5,565 4,194 19,542 2,182 25 75 11
　　17 25,164 5,485 4,197 19,678 2,214 25 77 11
　　18 25,249 5,500 4,229 19,749 1,967 25 77 10
　　19 25,316 5,546 4,305 19,770 2,120 25 78 11
　　20 24,930 5,536 4,356 19,393 2,090 26 79 11
　　21 25,640 5,393 4,188 20,247 2,155 25 78 11

22（概算） 25,453 5,388 4,190 20,065 2,140 25 78 11

（資料）生産局畜産部畜産振興課
（注1）TDN（可消化養分総量）とは、エネルギー含量を示す単位であり、飼料の実量とは異なる。
（注2）濃厚飼料の「うち純国内産原料」とは、国内産に由来する濃厚飼料（国内産飼料用小麦・大麦等）であり、輸入食

料原料から発生した副産物（輸入大豆から搾油した後発生する大豆油かす等）を除いたものである。
（注3）昭和59年度までの輸入は、全て濃厚飼料とみなしている。

○飼料需給表 （単位:TDN千トン、%）

（参考5）

■資料  ★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★

48-54_資料(ﾌﾟﾚｽﾘﾘｰｽ)-責.indd

54製粉振興  2011.  8



★目　次

「規制・制度改革に係る追加方針」の閣議決定
について･･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････  3

北海道産小麦のサプライチェーンにおける
需要拡大に向けた課題･･･････････････････････････････････････････････････････････････  5
農林水産省　農林水産政策研究所　政策研究調整官　吉　田　行　郷

食品表示制度の機能向上と課題･････････････････････････････････････････ 17
宮城大学食産業学部　フードビジネス学科教授　池　戸　重　信

しつこく泡とおいしさ･････････････････････････････････････････････････････････････ 26
和洋女子大学特任教授　お茶の水女子大学名誉教授　畑　江　敬　子

世界の粉界展望･･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 28

国内資料･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 42
編集後記･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 55

　読者の皆様、当振興会の広報誌「製粉振興」の内容を、より親しみのもてるものにする
ために、次のような内容の投稿をお待ちしていますので、記事をお寄せ下さい。
　また、この広報誌の内容の充実を図っていきた
いと考えていますので、ご意見等がございました
らお寄せ下さい。
・テーマは、小麦や小麦粉製品についての随想、
紹介等と考えていますが、小麦と関係のない趣
味などの話でも結構です
・投稿者名は実名でも筆名でも結構です
・長さは1,200字程度（1頁）とします
・掲載分には薄謝を進呈します

○　東日本大震災から5ヶ月。8月はお盆シーズンである。被災地の復興の様子と
共に様々な伝統行事のニュースが流れる。しかし、市街地から離れ点在する生
産地域の様子はあまり知られていない。まだ、家の修復もされず農地も手付か
ずの状態の地域農村が多数ある。遠景は家々が点在し、緑多い田園風景である
が、ズームアップされると人が住まない崩れかけた家屋や車の通らない道路、
周りには身の丈に伸びた草が生い茂る田畑の風景が現れる。農地全体を稲や麦
が覆い尽くしているときは目立たないが、一度荒地になると、自ら整理したで
あろう小さな耕地が、広大な農地に点在するのが解る。耕作者の思いが籠もっ
たいろいろな作物が作られていたのだろう。自家消費だけでなく、地物として
の消費や、朝市に並んだ物もあろう。復興に向け、被災地には日本各地から支
援があり、生産が停止した産物も代わりに他の地域から配送され消費されてい
るが、露地物として親しまれ地産地消に活躍した産物の復活を望む声は多いの
ではないか。

○　本堂が壊れ、墓石が倒壊し、ご家族も無くなられたお寺の住職が、１人で、
200以上あるお墓を修復し、お盆に檀家等を迎えた。お墓参りで手を合わせる
人々と、住職の姿を放映していた。責務と信者への思いやりである。

○　誰よりも土地への思いと愛着のある生産者が、一日も早く農地に戻れるよう
になることを祈らずにはいられない。産地の復興は製粉産業および関連産業に
とっても重要なことである。日本の食文化は地域の伝統に守られている。

「
コ
ナ
ち
ゃ
ん
」

（マスコットの小麦粉の精）

─「ソフト＆ハード」（読者の欄）への投稿のお願い─

★
編
集
後
記

55 製粉振興  2011.  8



2011
No.536

8

製粉
振興

ISSN0913-8838

製粉振興会財団
法人

製粉振興　　8月号（No.536）

発　　　行／平成23年8月20日

編集発行人／落　合　通　人

発　行　所／財団法人　製粉振興会
　　　　　　〒103－0026　東京都中央区日本橋兜町15番6号
　　　　　　　　　　　　　 製粉会館2階
　　　　　　Tel.（03）3666－2712（代表）
 http://www.seifun.or.jp
　　　　　　Fax.（03）3667－1883
　　　　　　E-mail:seifunshin@mri.biglobe.ne.jp

　　　　　　禁無断転載


